LONEKRITERIER OCH FEEDBACK,
BEDOMNING AV PEDAGOGERS KUNSKAP OCH KOMPETENS

Ett forsok att hitta ett uppfoljningssystem av pedagogens kunskap och kompetens i

det pedagogiska arbetet med barn och ungdomar
Ann S Pihlgren

Varfor uppféljning och bedémning av pedagogens arbete?

Varfor skulle det 6ver huvud taget vara aktuellt att bedéma pedagogernas arbete? Ar det inte slutresultat i
barngruppen eller av inlarningen som &r vasentlig?

Jag kommer i denna skrift argumentera for att det finns minst tre starka motiv till att som rektor 4gna sig at och
initiera bedémning av pedagogens kunskap och kompetens, ndmligen:

o underlag for I6nesattning
o utveckling verksamheten och pedagogen
o uppféljning av verksamhetens kvalitet, i synnerhet i en verksamhet med langa och komplexa processer

Jag antar i texten rektors perspektiv. Det faller sig naturligt, eftersom det &r som rektor jag stétt pa
fragestallningar om beddmning av pedagogernas arbete. Resonemanget kan formodligen anvandas aven i
lararutbildning och i kommunala kvalitetsuppféljningar. Jag kommer i texten att anvanda mig av begreppet
"pedagog”, hellre &n larare, eftersom jag menar att de resonemang jag har utvecklar i lika hég grad kan gélla
t.ex. forskollarare och fritidspedagoger.

Lonesattning och utveckling av pedagogen och verksamheten, gér det ihop?

Ett av rektors uppdrag ar att lonesatta pedagogerna utifrdn deras arbetsinsatser. Lonesattning i verksamheten
ses idag som kraftigt verktyg for att styra verksamheten i ratt riktning. | och med en 6vergang fran fasta
I6nelagen utifran alder och utbildning till differentierade och individuella Ioner ska verksamhetens kvalitet
forbattras och kraven pa personal i verksamheten ska bli tydligare.

Uppdraget att som rektor I6nesétta personalen paminner till stora delar om en betygssattningssituation mellan
larare och elev. Lonelaget blir en tydligt angiven sifferniva pa hur du "ligger till". Samtidigt ar
I6nesattningssystemet idag behaftat med ungefar samma problematik som betygssystem. Det &r ofta omajligt
for den enskilda pedagogen att avgora vad I6nesattningen grundats pa och det ar ocksa ofta svart for rektor att
kommunicera vilka kriterier som gallt vid I6nesattningen. | Ionesamtalet ar det latt att halka in p& allmanna
beddmningar av typen:

-"Du &r ju en bra larare..”

- "Du har ju arbetat hos oss lange..”

Outtalad praxis och forestallningar blir garna en del av saval rektors I6neséttning som pedagogens uppfattning
om varfér han/hon fatt den I6n han/hon fatt:

- "Galler senilitetsprincipen?”, d.v.s. far den som ar &ldre hogre 16n an den som ar yngre, bara p.g.a. att han/hon
ar aldre?

- "Ska den som har familj ha hdgre 16n, den har ju en storre foérsérjningsbérda?”

- "Ar det den som &r lojal med chefen och inte brékar som far hégre 16n?”

Liksom betygen paverkar elevens syn pa sig sjalv och hans/hennes livsforutsattningar, kommer I6nesattningen
att paverka pedagogens livssituation. Om pedagogen uppfattar lonesattningen som fullstandigt befangd och
grundad pa kriterier som man inte tycker har med kvalitet att gora (jfr. uttrycket "senilitetsprincipen”) kommer
I6nesattningen troligen inte paverka synen pa vardet av det egna arbetet. Daremot paverkar loneséattningen
uppfattningen om det egna arbetets varde om kriterierna ar otydliga. Da blir spekulationerna i personalgruppen
storre om varfor lonesattningen gjorts som den gjorts. Ofta forsoker man spara rektors skal till Ionesattning for
att utifrdn de skal man tror sig finna forsoka avgora vilka egenskaper eller formagor som prioriteras. Min
erfarenhet ar att rektor ofta har en god bild av pedagogernas kvalitet och férméga (inte alltid dock!). Oférmagan
att kommunicera bilden till personalen gor att personalens egna bilder och spekulationer om vad som
egentligen premieras kommer att bli styrande. Loneséattningen under sadana forutsattningar blir ett daligt
verktyg att styra verksamheten med.

Tanken bakom resonemanget att differentierad och individuell I6neséattning skulle vara ett kraftigt styrande
verktyg ar foljande: En tydligt definierad malbild, som vid I6nebedémningen ger konsekvenser for den enskilde
pedagogen, innebar att pedagogen kommer att ratta och forbattra sitt beteende genom den feedback som
I6nesattning och lonesamtal ger. Tanken paminner alltsd om de resonemang som finns hos t.ex. Olga Dysthe
och Lars Lindstrom, men dar géller resonemanget elevers larande. Beddomningen blir hos Dysthe och Lindstrom
en del av sjalva larandet, dar grundtanken ar att lara eleverna att sjalva beddéma sitt arbete, vilket stéarker



larandeprocessen:

"En flerdimensionell beddmning ger eleverna feedback (&terkoppling, gensvar) som underlattar fér dem att
upptacka sina starka sidor och bli varse pa vilka omraden de behover béttra sig.”
Lindstrom i "Att beddma eller déma”, sid 120

| arbetet med beddémning pa detta satt anvands tydliga kriterier, som kommuniceras mellan larare och elev samt
uppféljning dver tid. Arbeten och underlag valjs ut och samlas, t.ex. som en portfélj eller en mapp. P& sa satt
kan larare och elev tillsammans dra slutsatser om vilken utveckling eleven gatt igenom, pa vilket satt den gjort
nya lardomar och upptackter, vad nasta steg i utvecklingen kan tankas bli. Att det gar att bedoma utan att
samtidigt doma (nar det inte handlar om betygssattning) visar t.ex. Olga Dysthes och Lars Lindstréms artiklar (i
"Att bedoma eller doma”). P& samma satt visar t.ex. Caroline Gipps att man kan se pa bedémning som ett satt
att "déma av” resultatet av inlarning, eller man kan se bedémning/vardering som en naturlig del i
larandeprocessen, som ett satt att fora larandet vidare:

“... SO assessment operates in a social and cultural setting in which it may be seen either as a
“problem”("examination as hurdle”) or as a way of supporting learning (assessment for learning).”
Caroline Gipps i "Sociocultural Perspectives on Assessment”, s 2

Hon anser att typen av test/bedémning, liksom alla andra pedagogiska val man goér i undervisningsrummet,
kommer att paverka saval utfallet | larande som elevernas sjalvuppfattning.

"In the traditional model of teaching and learning, the curriculum is seen as a distinct body of
information, specified in detail, that can be transmitted to the learner. Assessment here consists
of checking whether the information has been received and absorbed./--/ By contrast,
constructivist models see learning as requiring personal knowledge construction and meaning
making, and as involving complex and diverse processes; such models therefore require
assessment to be diverse, in an attempt to characterise in more depth the structure and quality of
students” learning and understanding.”

Caroline Gipps, i "Sociocultural Perspectives on Assessment”, s 2

Hon menar att varderingen ska ske i samspel med andra, som en del av ett positivt inlarningsklimat. Samspel
med andra kan innebara bade diskussioner mellan elever och mellan elev och larare.

Resonemanget kring elevers larande borde utan stérre problem kunna dverforas till larandet hos pedagoger.
Det bor allts& vara mojligt att kunna bygga ett system for utveckling av verksamhet och av den enskilde
pedagogen, som bygger pa samma principer som t.ex. elevportfolio:

e Tydliga bedémningsgrunder

e Baserat pa utvecklingssteg

e Utveckling dver tid

e Beddmning i samspel mellan chef och personal och/eller mellan tva personal och/eller i samspel i

arbetslaget
e Beddmning med flera olika metoder

Men ar detta 6verforbart till Ionekriterier? Gar det att konstruera lonesattningskriterier som utvecklar utan att
samtidigt doma? | betygsdebatten framkommer genom ett otal undersokningar att betygssattningen har
negativa effekter. | "Att doma eller bedoma” konstaterar saval Ingemar Emanuelsson som Hakan Andersson att
det finns kraftigt negativa konsekvenser av betygssattning, framfor allt for elevers sjalvuppfattning.

"Foérlorarna har blivit fler. Att inte vara Godkand tas som ett personligt nederlag for elever som berors.”
Andersson i "Att beddma eller déma”, sid 162

"Att elever i alla tider kant sig bedémda som personer pa grund av att deras prestationer inte rackt till,
ar val dokumenterat i rader av undersokningar av studieavbrott och andra svarigheter.”
Emanuelsson i "Att beddma eller déma”, sid 27

Motsvarande negativa upplevelser i pedagoggruppen férekommer, som jag ndmnde ovan. De intraffar oftast nar
Ionekriterierna inte ar tillréckligt tydliga. Bedémning av personal understélls dock delvis andra kriterier an
bedomning av elever. Personalen avlonas for ett arbete som ska strava mot de uppsatta malen. Eleverna finns i
skolan for att utvecklas, for egen del och till samhallsnytta. Det finns alltsa i elevens situation ett tydligare
moment av eget val infor accepterande av de uppsatta malen. Personalens val bestar lite krasst enbart i att gilla
de uppsatta malen eller avsluta sin anstallning. Lonesattningen, liksom betygssattningen blir ett verktyg att visa
hur val du lyckas na de uppsatta malen. Men I6neséttningen har foregétts av ett personligt val att acceptera
verksamhetens mal vid anstalliningen och att uppbaéra l6n for att nd dem. Samma sorts personliga val har eleven
aldrig haft vid skolstart och nagon betalning for maluppfyllelse blir det inte. Daremot kan de vélja att inte arbeta
mot malen under skoldagen, vilket pedagogen inte kan.



| bada situationerna ar det troligen en krankande upplevelse att jag fa sin prestation bedémd av ndgon annan
utan att den som blir bedomd sjalv forstar systemet och hur bedémningen gors. En process dar pedagogen inte
deltar i samspel kring varfér bedomningen goérs och pé vilka grunder, exempelvis vid lonesattning, kan heller
inte ge de larande effekter som en differentierat och individualiserat I6neséattning forvantas ge. Pedagogerna bor
allts& vara djupt involverade i att forsoka utlasa vad ledning/arbetsgivare genom I6nekriterierna egentligen
staller for krav pa dem, hur de ska tolka verksamhetens mal och omsatta dem i praktik och produkt. De bor
ocksa beredas mojlighet att folja och vara delaktig i rektors hela resonemang kring I6neséttningen. En
I6nesattning utan en saddan pedagogisk process blir sjalvfallet krankande och knappast styrande.

| debatt om differentiering och individualisering av loner far man ofta uppfattning att differentieringen av lonerna
ar ett mal i sig. Att genomfora en sortering av pedagogerna i olika lonenivaer blir ett styrande verktyg. Med
sorteringen foljer en rattviseaspekt. Ska rangordning vara en del av Iénesystemets funktion maste kriterierna
sortera pa ett satt som ar "rattvist”. En pedagog som upplevs ha samre forutsattningar an en annan kan inte
hamna ovanfor i sorteringslistan. Det blir latt oklara argument som géaller, vem som arbetat langst i yrket, vem

som har storst familj att forsorja o.s.v. Till skillnad fran betygssystemetmbehdver inte l6nekriterier vara
sorterande. Det vore istallet snarast 6nskvart att samtliga pedagoger nadde hégsta niva. Om I6nekriterierna ar
ratt formulerade borde detta innebéara att verksamheten haller hogsta kvalitet, d.v.s. att verksamheten uppnér
malen.

Vilket satt man an lonesatter pa, kommer det troligen att ha effekter i verksamheten, precis som
betygssystemets utformning styr undervisningens innehall och kommunikationen i klassrummen:

"Skolverkets undersokningar tyder i manga fall pa att bedémning och betygssattning fortfarande har ett
starkt styrande effekt pa larandet.”
Andersson i "Att bedéma eller déma, sid 163

Viveca Lindbergs artikel i "Att bedoéma eller doma” visar pa flera positiva effekter av det nya betygssystemet,
bl.a. vad géller kommunikation och 6ppenhet om vad betygen grundas pad. Genom den tydligheten har ocksa
betygssystemet kunnat fa positiva effekter. Betygssystemet kan alltsa paverka praktiken inom skolan mycket
starkt. Detsamma géller troligen ett differentierat och individuellt I6nesystem. Vill man utveckla verksamheten
och pedagogerna bér man skapa tydliga system for feedback och uppféljning. Ett av dessa kanske kan vara
tydliga I6nekriterier. Men de racker troligen inte som bedomningssystem, om man vill nd en positiv styrande
effekt.

| tva forskningsbidrag framlagda vid Handelshégskolan behandlas svarigheterna med att f personal att bete sig
pa ett speciellt satt. Den ena heter i popularutgava Ledning och forstaelse (Sandberg och Targama) och tar
bl.a. upp varfor det ar sa svart att kompetensutveckla/ utbilda personal att upptrada annorlunda i sitt yrke. Den
andra heter "Fran text till batong” och handlar om hur poliser utbildas i lagtexter och att detta sallan far nagra
som helst konsekvenser i deras yrkesutévning. | bada rapporterna dras slutsatsen att det inte racker med att
saga till personal hur det ska vara eller att ens utbilda dem pa de omraden man vill att de ska férandra eller
forbattra. Det racker inte heller med att upplysa dem om mélen med verksamheten. Istallet maste man bygga
upp ett mer komplext och genomtankt system, som fungerar pa ett pedagogiskt satt, dar alla komponenterna
styr i samma riktning. Genom att systematiskt och aterkommande pa olika satt konfronteras med systemet
inforlivar personalen till slut systemets komponenter som en del av det egna tankandet, den egna forstaelsen
for den aktivitet man vill att de ska genomfora.

Uppfoljning av verksamheter med l&nga och komplexa processer— vilka krav stalls idag?

Under senare ar har ett nytt arbetsverktyg for utveckling av den egna verksamheten anvants inom skolomradet.
En rad enskilda skolor, séval som hela skolférvaltningar och hela kommuner har anvant sig av en viss typ av
systematiska kvalitetsverktyg. Anvandandet inom skolomradet har paskyndats av insatser bl.a. av Institutet for
kvalitetsutveckling och av Svenska kommunforbundet. Skolorna ar sedan nagra ar tilloaka aven skyldiga att
uppratta en arlig kvalitetsredovisning som ett led i den kontinuerliga uppféljningen och utvarderingen av
arbetsplanen respektive skolplanen (enligt férordning 1997:702, kvalitetsredovisning inom skolvasendet).
Skolverket ar tillsynsmyndighet for kvalitetsredovisningen och ger ocksa ut allmanna rad om hur dessa ska
genomfoéras. Detta har en relevans nar vi diskuterar bedémning av pedagogers kunskap och kompetens som en
del i att félja upp verksamheten. Jag kommer darfér géra en utvikning i texten for att forklara tidsfenomenet
"kvalitetsutveckling” och de tankar kvalitetssystemet grundar sig pa.

Kvalitetsdiskussionerna inom skolomradet ska dels ses mot bakgrund av den allmanna kvalitetsdebatten inom
bade den privata och offentliga sektorn i Sverige, under framfor allt 90-talet. Effektivitetsdiskussionerna har
pagatt pa samtliga omraden under hela 1900-talet, d.v.s. under hela industrialismens framvéaxt. Utvecklingen
har gatt fran framvaxt av I6pandebandsprincipen i Fords bilfabriker i borjan av seklet, via tidsstudiemannen
klockande av arbetstakten och standardisering under 50-talet, beléningssystem i form av t.ex. ackordslon, till
olika typer av kvalitetssystem, forst framgangsrika inom japansk industri, t.ex. i form av Kaizen eller Demmings
punkter for kvalitetsutveckling.



For det privata naringslivet har konkurrensen hardnat oerhort under forra seklet, vilket avspeglat sig i ett allt
storre intresse for effektivisering och kvalitetsfragor. Den offentliga sektorn har under 1900-talet dels upplevt en
uppbyggnad fran i stort sett ingenting till en stor organisatorisk apparat. Under senare delen av perioden har
den ekonomiska utvecklingen gatt fran en relativt frikostigt tilltagen budget for den offentliga sektorn till ett
snabbt minskande ekonomiskt utrymme, vilket &ven hér lett till ett allt 6kande intresse for effektivisering och
kvalitetsfragor.

Styrsystemen har ocksa skiftat under perioden, fran en uppbyggnad och utveckling av ett kontroll- och
regelsystem till ett alltmer mal- och resultatstyrt system, bade vad galler privat och offentlig sektor. Man kan
forenklat séga att regelsystemet innebar att man reglerade samtliga delar i férutsattningarna for arbetet samt i
arbetsprocesserna. Systemet kom att innebara en god kontroll av arbetsprocesserna genom arbetsledare pa
plats, men ocksa av att likvardighet upprattholls t.ex. i forutsattningarna for arbetet genom kontrollérer och
inspektorer. Ekonomin hanterades centralt, eftersom losningarna séag relativt lika ut inom samma arbetsomrade.
Standard var ordet for dagen.

| takt med hogre krav och minskade resurser har ett styrsystem vaxt fram, som byggde pa mal- och
resultatstyrning. | stallet for att reglera forutsattningar och arbetsprocess anger ledningen vilka mal och resultat
som ska uppnas, men lamnar valet av vag relativt fri for de som utfor arbetet. Ekonomin decentraliseras och blir
tillsammans med de angivna malen styrinstrumentet. Systemet kommer dock att krava en annorlunda typ av
uppféljning an tidigare. Arbetsledare, kontrollanter och inspektorer har inte langre nagon roll att fylla, eftersom
de inte langre kan kontrollera mot nagra foreskrivna regleringar. Istallet maste kvaliteten pa arbetet kontrolleras,
dels med avseende pa slutresultat, dels med avseende pa arbetsprocessernas effektivitet. Kvalitet ar ordet for
dagen.

Utvecklingen har inneburit ett 6kat fokus hos arbetsgivaren och i samhallet pa uppféljning och utvardering av
verksamheten. En rad kvalitetsverktyg finns att tillgd, for den som vill vidareutveckla sin kvalitet i det méal- och
resultatstyrda styrsystemet. Till de vanligare i Sverige hor t.ex. ISO-systemet och Utmérkelsen Svensk Kvalitet
(USK) med avnamare som exempelvis Utmarkelsen Svensk Skola, som delas ut vartannat ar av
Kommunférbundet. Samtliga system liknar varandra i grundtankarna, men fokuserar delvis pa olika delar av
organisationens system och ger olika vikt at olika delar i kvalitetssystemen. Inom skolvarlden har USK blivit det
vanligaste av de systematiska kvalitetsverktygen. ISO valjs ofta av de mer tekniska verksamheterna och tycks
ocksa passa dessa omraden battre genom sin fokusering vid bl.a. rutiner och standardiserade arbetsmoment.
Valet av USK har ocksa understétts av en bred satsning pa verktyget frdn Svenska Kommunférbundets sida.

En bidragande faktor till det stadigt 6kande intresset i skolorna kan vara Skolverkets krav pa
kvalitetsredovisning. Skolverket ger ut allménna rad om kvalitetsredovisning, med anledning av férordningen om
kvalitetsredovisning inom skolvasendet (1997:702). Skolverket anger har att syftet med den allménna
kvalitetsredovisningen ar foljande (Skolverkets allmanna rad om kvalitetsredovisning inom skolvasendet,
beslutade den 25 januari 1999):

"Skolans elever, larare, skolledning och 6vrig personal far en tydlig och gemensam bild av
verksamheten som grund for att diskutera behovet av forbattringsatgarder.

Foraldrar, avnhamare och andra intressenter far en god information om skolan. De kan darigenom
delta i diskussioner om skolans utveckling, fa mer insyn och - utifran sina olika roller- 6kat
inflytande.

Elever och deras foraldrar far ett battre underlag for val mellan skolor, program, kurser osv.
Redovisningarna utgor ocksa viktiga underlag for politiska beslut pa lokal niva.”

Skolverket anger att man kommer att anvanda redovisningarna vid granskning och tillsyn av skolor och
huvudman. Man avser ocksa anvanda dem som underlag for bedomning av kvalitet och likvardighet pa nationell
niva. Enligt forordningen skall kvalitetsredovisningen innehalla en bedémning av i vilkken man malen for
utbildningen natts och vilka atgarder som behdévs om malen inte har natts. Man slar fast att kvalitet i skolan
framst ska ses som graden av maluppfyllelse. Skolverkets anvisningar for hur kvalitetsredovisningen ska
upprattas ar relativt 6versiktliga och ger en stor frihet at enskilda skolor och skolhuvudman att valja innehall,
resultat och presentationssatt. Manga skolor soker for narvarande svar pa hur de ska utforma sin
kvalitetsredovisning och har darfor riktat intresset mot bl.a. Svenska Kommunférbundets och SIQ:s
kvalitetsverktyg.

Kvalitetssystemets uppbyggnad
Sa gott som samtliga kvalitetssystem har i grunden samma utgédngspunkter och struktur. De flesta ar dessutom

sa kallade TQM-system, dar TQM star for Total Quality Management, pa svenska 6versatt med Offensiv
kvalitetsutveckling. De &r avsedda att anvandas i organisationens samtliga viktiga processer och kan alltsa
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betraktas som ett slags kvalitetsmassig genomgang av ett helt organisationssystem.

En vanlig modell i kvalitetsarbetet ar den s.k. P D S A-hjulet eller Demingcirkeln, dar P star for Plan, D for Do, S
for Study och A for Act. Cirkeln avser visa hur ett forstklassigt kvalitetsmassigt utvecklingsarbete bor bedrivas i
samtliga arbetsprocesser och nivaer i en organisation. Utvecklingsarbetet/ forbattringsarbetet forutsatts paga
standigt i organisationen:

PLAN

DO

ACT

STUDY

Man startar arbetet med nagon form av planering éver vad som ska astadkommas (Plan). Det kan ske genom
att man analyserar ett problem eller en foreteelse i verksamheten, antingen genom en resultatméatning. Efter
analys och beddmning av nulage provas de forbattringsidéer som vuxit fram i form av ett praktiskt férsoksarbete
(Do). Darefter genomfors ndgon form av utvardering av férsoksarbetet, dar man soker tolka vad resultatet blivit
av forsoket (Study). Slutligen lagger man upp en strategi for hur man ska kunna genomféra en dnskad
forandring utifran erfarenheterna fran forsoksarbetet och inlemma en forbattring i verksamheten som en
fortlopande aktivitet fortsattningsvis. Detta leder i sin tur till att cirkeln startar pa nytt genom att man beskriver
det nu uppkomna laget och goér en ny planering (Plan), som genomférs som forsdksarbete (Do) for att sedan
utvarderas (Study) och paverka utformningen av det fortlopande arbetet (Act) o.s.v.

Ett grundlaggande synsétt i systemet ar alltsa att varje kvalitetsmassigt framgangsrik organisation standigt
maste forbattra sin kvalitet och att detta arbete maste ske pa faktaunderlag. Organisationen ska arbeta med ett
synsatt som innebdr att P D S A- hjulet snurrar i alla organisationens arbetsprocesser.

Kvalitetssystemen kan anvandas som hjalp for att satta igang verksamhetens P D S A- hjul. Systemen stéller i
princip féljande fragor:

Vilka mal har ni pa omradet?
Hur gor ni?

Med vilka resultat?

Ar ni sakra pa att ni gor ratt?

For varje viktig arbetsprocess stélls dessa fragor. Systemen forutsatter ocksa att organisationen stéller sig
dessa fragor systematiskt och aterkommande, for att man ska kunna se en utveckling mellan varje "varv’ i P D
S A -hjulet. Systemet tar inte stallning till vad som &r varje organisations optimala mal, processer och resultat. |
kvalitetsarbetet kommer istéllet just den diskussionen inom organisationen att vara barande for
kvalitetsutvecklingsarbetet. P& sa satt gor organisationen ocksé en rad vardemassiga och ideologiska
overvaganden, som kommer att paverka kvalitetsmedvetenheten inom organisationen. Kvalitetssystemet
hjalper s.a.s. organisationen att kontrollera att det system av mal, processer och resultat man byggt fungerar pa
ett optimalt satt, men anger inte vad som ska anses som det "basta” eller "ratta” malen, processerna eller
resultaten. Formulerandet av verksamhetens huvudsyfte kommer i sin tur att paverka utfallet i den faktiska
verksamheten. Inom skolomradet kommer t.ex. innehallet i undervisningssituationen se mycket olika ut om
verksamheten formulerade sinn huvuduppgift som "utlarning” eller som "larande”. | det forsta fallet &r det fullt
mdjligt att anvanda en féormedlingspedagogik. Resultatet av "utlarning” skulle kunna matas genom att det stoff
som larts ut mats. Om huvuduppgiften istallet ar "larande” blir processen mer komplicerad eftersom den maste
involvera fler 6vervaganden vad avser elevens mojlighet, forméaga och intresse att ta emot stoffet. Matning av
resultatet skulle har snarare bli en méatning av elevernas erhallna kunskaper. Lagg marke till att de bada
formuleringarna skulle kunna tankas svara mot samma mal, namligen formedling av ett viss kunskapsstoff till en
uppvaxande generation. Exemplet ar dvertydligt och i realiteten finns inte valet av den férsta formuleringen,
eftersom den inte kan fungera i nuvarande laroplanssystem. Det &r avsett att belysa kvalitetssystemens stréavan
att organisationen, genom diskussionen i kvalitetsarbetet tar stallning till sina egna ideologiska grunder och later
detta stallningstagande paverka arbetsprocesserna.



Daremot foreskriver kvalitetssystemen en uppsattning "grundlaggande varderingar”, som organisationen maste
omfatta for att kunna betraktas som kvalitetsmassigt hogtstaende. Bland dess kan namnas att det anses
mycket viktigt att alla medarbetare &r delaktiga i en stéandig forbattring av organisationens kvalitet, att
ledarskapet ar engagerat och tydligt, att man har en kundorientering och att man fattar beslut baserade pa
fakta.

Det finns egentligen inte ndgra motsattningar mellan kvalitetsverktygen och vare sig laroplan, styrsystem eller
Skolverkets kvalitetsredovisning. Skillnader ligger framfor allt i beskrivandet av verksamhetens uppbyggnad och
i sprakbruk. | flera fall verensstammer de olika texterna med varandra, t.ex. med avseende pa malstyrning,
resultatuppféljning och kvalitetsdefinitioner. Samtliga system ar uppbyggda med en gemensam grundstruktur
som mycket forenklad skulle kunna beskrivas sé har:

MAL - PROCESS - RESULTAT
Vad ska goras? Hur ska det goras Hur lyckas
pa basta satt? verksamheten med

sitt uppdrag?

Malen svarar mot frdgan "Vad ska goras?”. | en offentlig organisation &r detta ett omrade for politiska beslut,
t.ex. pa statlig eller kommunal niva. Processen svarar mot fragan "Hur ska det goras?”. Detta ar den
professionella sfaren, den som oftast kraver ingdende yrkeskunskap. | skolan ar det pedagogens uppgift att
ansvara for att ratt arbetssatt valjs for att nd malen. Rektor har det slutgiltiga ansvaret for att se till att
arbetssatten uppnar méalen. Resultatet ar ett svar pa fragan hur verksamheten lyckas med sitt uppdrag, d.v.s.
det uppdrag som formulerats genom malen. | offentlig verksamhet blir det alltsa en uppgift for den
professionella sfaren, d.v.s. for rektor och pedagoger att besvara fragan hur verksamheten lyckas med
resultatet och aterfora detta till den politiska ledningen.

Det finns en viktig skillnad vad galler resultatmatning i korta respektive langa processer. | korta, enkla
processer, i t.ex. tillverkningsindustrin, kan man ofta méta resultatet genom att kontrollera slutprodukten. Man
kan t.ex. mata antalet kassationer, m.m. Granskning av processen inskranker sig i dessa enkla processer till att
se till att man anvander effektivaste arbetssatt, ofta genom att méta tillverkningens genomloppstid. | mer
komplexa processer, t.ex. olika typer av tjansteprocesser eller t.ex. pedagogiska processer, dar manniskors vilja
och/eller manniskors utveckling ar inblandade ar resultatméatningen inte lika enkel. Nar vet vi t.ex. slutresultatet
pa forskolans arbete mot laroplansmalen? Ar det nar barnet lart sig knyta skorna pa dagis, nar det lart sig lasa i
skolan, nar det valjer att soka vidare till gymnasiet eller ar det vid det vackra begravningstalet? | langa
processer racker det inte att mata verksamhetens resultat genom att mata t.ex. hur néjd eleven ar eller att mata
betygsresultatet. Det ar ett for kortsiktigt och snavt matt. | langsiktiga och komplexa processer, som t.ex.
larande, kravs ocksa att man tar in den erfarenhet om vad som ar effektiva arbetsséatt som finns i den egna
yrkeskaren och som man erhaller genom forskning. Granskning av processen utifran erfarenhet och utifran
forskning blir tva viktiga komplement till matning av faktiska resultat.

Motsvarande idé kring bedomning av saval process som resultat kan man aterfinna hos Lorin W Anderson och
David R Krathwohl i den reviderade upplagan av "Bloom’s Taxonomy of Educational Objectives”. Blooms
taxonomi utgar ocksa fran idén att de pedagogiska aktiviteterna kring larande, undervisning och bedémning,
maste analyseras dels genom att man tar i beaktande det som hander i den kognitiva processen, dels genom
att man tittar pa kunskapsdimensionen, resultatet. | de komplexa processerna i klassrummet kommer alltsa
aktiviteterna kunna klassificeras som en rik uppsattning kombinationer av process och resultat.

Man kan alltsd hantera vardering/resultatméatning pa tre olika sétt:

1. Vardering ar detsamma som maétning/test av uppnatt resultat
2. Vardering ar detsamma som matning av process och resultat
3. Vardering ar en pedagogisk metod for att fa larandet att ga snabbare, fungera béttre o.s.v.

Utifran kvalitetssystemens resonemang ar det viktigt att vardering ses som en pedagogisk metod (d.v.s. punkt
3). Utan den pedagogiska effekten av vardering lar sig personalen i organisationen inte, d.v.s. man kan inte
sjalva ta sig vidare i Demmingcirkelns plan-do-study-act. Men utan att mata eller testa resultat eller granska
processen kommer man heller inte vidare i cirkeln, eftersom forandringsarbetet d& skulle komma att bygga péa
den insikt eller t.o.m. fordom man redan har om verksamheten och sitt eget arbete.

Ruth Dann tar bl.a. i sin bok "Promoting Assessment as Learning” upp de skillnader som ligger mellan t.ex.
statliga prov (som nationella prov eller standardprov 0.s.v.) och vardering av process och resultat som sker i
samspel, dar eleven &ar delaktig. Hon tar bl.a. upp att statliga (eller liknande) prov delvis har en annan funktion,
genom att de ofta ar avsedda att méata hur val skolan lyckas med sitt uppdrag, t.ex. att kunna jamféra olika
skolors resultat med varandra eller att kunna jamféra hela den egna skolans resultat dver tid. Jag tror som
rektor att den typen av matningar ar viktiga. Inte priméart for den enskilda eleven (méjligen sekundart, eftersom
det i basta fall kan leda till en battre skola), utan just for att forma skolledning och personal att hitta vagar att
hoja sin kvalitet. Dann menar att den typen av méatningar av resultat maste kunna se annorlunda ut 4n den, dar



den enskilda elevens resultat och arbete fokuseras. | dessa ar det istallet viktigt att eleven ar delaktig s langt
som mojligt. Eleven behover saval forsta varderingsinstrumentet som vilka varderingsgrunder som kommer att
anvandas samt hur den ska gora for att forbattra sitt arbete, bade vad géller process och resultat. Varderingen
blir pa sa satt snarast en pedagogisk metod for att fa barn att lara sig mer.

"In the context of the arguments in this book, the role which teachers take in considering the
relationship which exist between teaching, learning and assessment is critical. /--/ The message
is not for teachers to find more time to develop yet another approach to assessment, but to
reconceptualise their professional practice, based on the priority for developing both their own
and pupil learning.”

Dann, sid 152-153

Dann menar t.o.m. att &ven de faktacentrerade, centrala provsituationerna ofta faktiskt &r larande.

"Children and teachers have the capacity to transform any educational encounter into a valuable
learning experience. Even national tests can be a source of learning!”
Dann, sid. 3

Om ovanstaende resonemang 6verfors till pedagogers larande och utveckling kan man konstatera att ett
bedémningssystem for bedomning av pedagogers kunskap och kompetens:

e maste vara systematiskt och aterkommande for att svara mot det malstyrda systemet, men ocksa for att
ge utvecklingseffekter pa langre sikt

kan bidra till verksamhetens utveckling under forutsattning att malen ar tydliga

bor innehalla en granskning av process utifran erfarenhet eftersom det mater langa, komplexa processer
bor innehalla en granskning av process utifran forskning av samma skal

kan under ovanstaende forutsattningar ocksa ge rika bidrag i form av matresultat till uppféljningssystem

av hur hela verksamheten lyckas med sitt uppdrag

e maste ha som grundsyfte att pedagogen ska lara sig under bedémningsprocessen

Beddmningsprocessen i ett socialt- konstruktivistiskt perspektiv

Samspel i sjalva bedomningssituationen aterkommer i det ovanstdende som ett grundlaggande inslag for att ett
larande ska ske hos den, vars arbete eller arbetsprocess blir beddémd. Vikten av att pedagogen lar sig under
sjalva bedémningsprocessen tycks ocksa grundlaggande. | "Portfélien som examinationsform” gor Lars
Lindstrém en kort sammanfattning av en social-konstruktivistisk kunskapssyn, som kan ge en teoretisk grund till
ett sddant resonemang:

"Den sociala konstruktivismen betraktar individen som en samhallsvarelse. Vi formas till
manniskor genom att samspela med andra. Vart medvetande bildas i samtal med andra och kan
beskrivas som en standigt fortgaende inre dialog. Vara mojligheter att forsta varlden begransas
av de intellektuella redskap som kulturen erbjuder. Av dessa redskap ar spraket, med dess
betydelser och undermeningar, det viktigaste. Det formar manniskors medvetande och ar
samtidigt dess hdgst utvecklade och mest komplicerade produkt.”

Som framsta foretradare for ett sddant perspektiv pa kunskap och inlarning kan Vygotsky och Bakhtin ses.
Bada ser samtal med andra som ett satt att utvecklas vidare. De betonade att forstaelse alltid kraver nagon
form av gensvar och dialogiskt utbyte och att den egna sjalvuppfattningen och uppfattningen av omvarlden
skapas genom samspel med andra.

| forsoket med grupphandledning och coaching av handledare vid Lunds h(‘jgskolam, upptéckte man att det
t.o.m. var ett battre satt att lanka bedémning/vardering till sjalva larandeprocessen genom arbete i grupp istéllet
for enskild handledning av studenterna. Deras arbete pekar pa att fler deltagare i samspelet skulle vara battre
an farre.

Ruth Dann gor en utfoérlig genomgang av historien vad galler vardering och ocksé av synen pa larande, fran att
faktakunskaper prioriteras till att poangtera processens betydelse. Fran att se larande som nagot som sker inom
individen till att poangtera gruppen och samspelet. Men hon menar ocksa att &ven om process och samspelet
med andra har fatt ett stort genomslag, racker det inte att bara organisera arbetet pa ett visst satt, t.ex. i grupp.
Det racker inte med att ha arbetsformer som innebar grupparbete. Samspelet behéver inte alls komma till stand,
bara for att barnen sitter i grupp. Oftast arbetar de kanske individuellt anda.

"Children apparently working in groups were in fact working individually on tasks which required
no collaboration and were clearly directed by the teacher.”
Dann i "Promoting Assessment as Learning” sid. 22

Jag uppfattar att hon ar ute efter att sjalva forhallningssattet hos de deltagande ar viktigt, for att samspelet ska



komma till stdnd. De som agerar, samspelar, maste forstd hur de ska gora for att samspelet ska bli larande.
Detta kan astadkommas genom bra strukturer att halla sig till i utvarderingssituationerna, men ocksa genom att
lata sjalva varderingen bli en struktur.

Vem ska konstruera bedémningsinstrumentet och vem gér bedémningen?

Vi narmar oss nu den punkt da jag maste presentera konkreta idéer pa hur ett system fér bedomning av
pedagogers kunskap och kompetens i praktiken ska se ut. Men innan jag gar vidare till det, maste frdgan om
vem som ska konstruera instrumentet besvaras. Ar det rektor eller pedagogerna sjalva eller &r det styrande
organ som t.ex. skolverk, skolstyrelse eller forvaltningsledning? | enlighet med det malstyrda kvalitetssystemens
idé bor uppféljningsinstrument konstrueras sa nara verksamheten som majligt, for att det ska kunna ge
vardefulla upplysningar om vilka forbattringar som behdéver goras i Demmingcirkelns plan-do-study-act.

| enlighet med ett socialkonstruktivistiskt perspektiv borde sjélva konstruktionen av ett uppféljningssystem ge
upphov till larande diskussioner mellan pedagoger och mellan pedagog och rektor. Konstruerandet blir en del
av det larande man onskar se i samband med bedoémningen. Nar det galler bedémning av processer utifran
erfarenhet ar det mycket viktigt att erfarna pedagoger deltar i konstruktionen av bedémningsgrunderna.

Samtidigt maste atminstone vissa av bedémningssystemen vara starkt kopplade till organisationens mal, saval
statliga och kommunala, som de utvecklingsmal som géller den egna enheten. Det galler t.ex. i mycket hog
grad I6nekriterierna, som ju ska ge en direkt bedémning av hur pedagogen i sitt arbete nar arbetsgivarens
uppsatta mal. Vad galler lonekriterier finns ocksa fackliga krav och malsattningar att ta hansyn till, specificerade
genom utvecklingsavtal m.m. Lonekriterierna har ocksa en direkt paverkan pa pedagogens livsbetingelser,
genom att de styr just inkomsten. Det kan gora det svarare for pedagogen sjalv att specificera tydliga kriterier.
Har blir arbetsgivarens roll viktig.

Vem som konstruerar bedomningsinstrumentet ar alltsa avhangigt av malet med just det
beddmningsinstrumentet.

Pa motsvarande satt kommer malsattningen med bedémningen att ha en betydelse for vem som gor
bedomningen. Om malsattningen ar att uppfylla laroplanens krav och malséattningar ar rektor en viktig part i
bedomningen, liksom rektor méaste gora den slutliga bedomningen vid l6nesattning. Resonemanget blir
jamforbart med det, som Ingrid Carlgren for om betygssattning av elever i boken "Att bedéma eller doma”:

"Denna bedémning kan bara goras av en professionell larare som vet vad det &r att kunna det som
forvantas och hur detta kunnande ska komma till uttryck. Lararen kan dock diskutera sina bedémningar
med eleverna i anslutning till det eleverna konkret gér och har gjort. Genom att tillsammans med eleverna
reflektera dver de nationella kriterierna kanske inte bara medvetandet om bedémningsgrunderna 6kar utan
ocksa deras larande.”

Carlgren, sid 25

Det ar alltsd onskvart att pedagogerna deltar i diskussion om bedémningsgrunden, nar det handlar om
maluppfyllelse, inte minst for att ett verkligt larande ska ske och for att t.ex. [6nesystemet ska fa en styrande
effekt.

Det finns en skillnad mellan bedémning av maluppfyllelse (I6nelage t.ex.), dar rektor efter samspelet anda gor
den slutliga beddmningen och t.ex. bedémning av kunskap och kompetens i processer. Beddmningen av
arbetet i processer sker utifran erfarenhet eller forskning. Dar ar det 6nskvart att pedagogerna deltar i samtliga
steg, bade for att lara sig mer i samspelet, men ocksa utifran de erfarenheter och den kunskap de gemensamt
besitter. Har kan pedagog och rektor, pedagog och pedagog och/eller en hel pedagoggrupp kommunicera aven
den slutliga beddmningen i gemensamt samspel.

Hur ska systemet konstrueras?

Min avsikt ar att séka antyda hur uppféljningssystem ska se ut som svarar mot foljande syften:
e vara underlag for Ioneséattning
e utveckla verksamheten och pedagogen
e ge resultat som kan anvandas i uppféljning av verksamhetens kvalitet

Tidigare resonemang har givit en del ledtradar till vad bedémningssystemet bor innehalla for att ge 6nskad
effekt vad géller
1. underlag for I6neséattning och styrning mot mélen:

Tydliga bedémningsgrunder

Beddmningen gors av rektor

Beddémningen kommuniceras mellan rektor och pedagog
Pedagogen ska lara sig under bedémningsprocessen



2. utveckling av verksamhet och pedagog:
e Tydliga mal mats
e Baserat pa utvecklingssteg
e Utveckling dver tid
e Beddmning i samspel mellan chef och personal och/eller mellan tva personal och/eller i samspel i
arbetslaget
e Tydliga strukturer for hur samspelet ska ga till
e Pedagogen ska lara sig under beddmningsprocessen
3. uppfdljning av verksamhetens kvalitet:
e Systematiskt och aterkommande system for att ge utvecklingseffekter pa langre sikt
e Granskning av process utifran erfarenhet
e Granskning av process utifran forskning

En viktig poang i det tidigare har ocksa varit att bedémningen maste ske med hjalp av flera olika metoder. Det
blir dessutom nédvandigt, eftersom det troligen inte ar mgjligt att anvanda samma system for att tacka samtliga
ovanstaende punkter. Flera system, som anvéands i olika syften men som mater samma malomraden bor ge en
kraftigare utvecklingseffekt.

Daremot behdver vart och ett av de tre syftena inte ha ett eget uppfoéljningsverktyg. Samma uppféljning kan
svara mot flera syften och kan anvandas pa olika satt. Jag har valt att ta fram idéer till fem olika
uppfdéljningsverktyg:

e Kiriterier for [6nesattning
Uppfoljning genom besok i verksamheten

e Kollegial feedback i par

e Kollegial feedback i grupp

e Utvecklingsschema
Tillsammans &r de tankta att bilda ett system for bedémning av kunskap och kompetens som samtidigt kan ha
till konsekvens att verksamhetens formaga att nd de uppsatta malen ékar. Har foljer en kortfattad beskrivning
om idén bakom de olika uppfoéljningsverktygen.

Kriterier for [6nesattning

Lonekriterier kan, som jag tidigare varit inne pa, anvandas for att styra verksamheten och pedagogen mot
maluppfyllelse av skolans, kommunens och statens mal. For att sa ska vara fallet kravs det att
beddmningsgrunderna ar tydliga och att bedémningen gérs av rektor men kommuniceras i samtal med
pedagogen.

Under hosten, medan kursen i bedémning och kompetens pagatt har vi pa Freinetskolan Mimer, dar jag arbetar
som rektor, utvecklat Ionekriterier for personalen. Jag studerade innan arbetet I6nekriterier fran andra
organisationer, men fann att de allra flesta var oanvandbara, antingen p.g.a. att de var for otydliga eller for att
de premierade saker som vi p& Mimer inte helhjartat kunde eller ville premiera. Utifran litteratur och
forelasningar i kursen om betygssattning och bedémning av elever valde jag att arbeta fram egna kriterier for
I6nesattning. Arbetet borjade med att all personal tillsammans med mig tog fram de malomraden och kriterier
man ansag viktigast i var verksamhet. Darefter formulerade jag ett forslag pa hur kriterierna skulle se ut och
forslaget antogs i facklig forhandling. Jag valde att ocksé gora en viktning av de olika kriterierna, eftersom vi
redan i den inledande diskussionen var éverens om att vissa kriterier var mer tungt vagande en andra for en

god kvalitet i verksamheten. Kriteriernaﬂhar provats vid en loneforhandlingsomgéang och fungerade mycket
bra som ett gemensamt underlag for resonemang kring pedagogens arbete och utvecklingsmdéjligheter. De
fungerade med viktning ocksa mycket bra som tydligt Ionesattningsverktyg.

Lonesattning efter Ionekriterierna genomfors nu pa féljande satt:

All personal har l6nekriterierna i sin medarbetarparm. Vid I6nesattning eller I6nerevision fyller rektor i niva och
kommentarer for samtliga I6nekriterier for varje individ. Vid tveksamheter konsulteras eventuellt
arbetslagsledaren. Som underlag anvands framfér allt de observationer som gjorts vid rektors besok i
verksamheten men ocksa resultat fran utvarderingar m.m. Bedomningen kommuniceras och diskuteras
individuellt vid ett Ionesamtal mellan varje medarbetare och rektor.

Uppfdljning genom besdk i verksamheten

Som en del av rektors skyldighet i skollag och laroplan samt genom uppdrag fran arbetsgivaren att se till att
verksamheten svarar mot malen och haller en god kvalitet genomfor jag med jamna mellanrum besok i
verksamheten. Jag observerar och antecknar samt samtalar efterat kring det observerade med den pedagog
jag besokt. Tanken ar att besdken ska vara en uppféljning av verksamhetens kvalitet, systematiska och
aterkommande for att ge utvecklingseffekter pa langre sikt. Det finns manga vinster med bestken men ockséa



nagra svarigheter kan jag konstatera efter tva ars forsoksverksamhet med observerande besok i verksamheten.
Det ar svart att fa tid till mer omfattande bestk nar personalgruppen bestar av 26 personer. Det ar mojligt att
genomfora ett langre besok per ar, dar besoket och det efterfoljande samtalet med pedagogen tar ca 2 timmar
eller langre. Ett besok per ar ar dock for lite om man har for avsikt att skapa ett system som paverkar
maluppfyllelsen i verksamheten. De langre besoken kompletteras redan nu med ett antal betydligt kortare,
vardera om 10-15 minuter. Det ger tillsammans med det langre besdket en bra bild av pedagogens arbete och

ger ett tillrackligt underlag for saval I('jnesattningﬂsom for uppféljning av verksamhetens kvalitet. Men
svarigheten vid de korta besoken ligger i att pa ett enkelt och strukturerat satt samtala efterat med pedagogen
om vad som observerats.

Bloom’s taxonomi ger en mdjlighet att koda av de snabba och skiftande processer som sker i
klassrumssituationen och avgora vilka kognitiva processer som anvants eller som uppmuntrats och vilken
kunskap som blivit resultatet. Det innebar ocksa att det blir mojligt att fora ett resonemang med pedagogen om
vilka processer han/hon avsag skulle 6vas, med vilket kunskapsresultat och vad som blev det verkliga utfallet i
barngruppen vid observationstillfallet. Bloom’s taxonomi skulle, utan andringar, kunna anvandas som
uppfdljningsmatris och som underlag for ett utvecklande samtal, bade vid rektors korta och langre besok i
verksamheten. For att kunna anvanda matrisen enklare i samtalen med pedagogen, har jag gjort en
Overséttning av rubrikerna, se bilaga 2.

Kollegial feedback i par och i grupp

For att ta ytterligare ett steg mot en utveckling av verksamhet och pedagog kravs system som inbjuder till mer
samspel an de tva ovan beskrivna. For att bedomningssystemet ska framja utvecklingen kravs att de mal som
bedomningsinstrumentet avser mata anges tydligt och att exempel pa battre och samre utfall beskrivs for resp.
matomrade. For att instrumentet ska ge en bestdende utvecklande effekt kravs att det ger utrymme for en
aterkommande beddmning. Pa s satt finns det en majlighet for den, vars arbete bedoms, att félja sin egen
utvecklingsgang. Bedomning ska ske i samspel mellan chef och personal och/eller mellan tva personal och/eller
i samspel i arbetslaget, med tydliga strukturer for hur samspelet ska ga till.

Jean Moon beskrev | sitt foredrag pa kursen, ” Assessment as a Way to Rethink Student and Teacher
Learning”, ett arbete vid Alverno Collage, dar man arbetat med att plocka fram ett antal omrédden som
definierade resultatet av lararens arbete liksom for lararkandidaters utveckling. For varje omrade har man
definierat vilka forvantningar man kan ha pa en larare som &r ny, en som kommit en bit pa vag och en som &r
avancerad. Alverno collage har anvant sig av samma struktur for att beskriva utvecklingsgang pa nagra viktiga
omraden, som t.ex. Lars Lindstrom anvant i portfolioutvarderingarna av barns arbeten t.ex. i bild.

Under hosten har jag utifran dessa lardomar forsokt arbeta fram en arbetsgang for att lata pedagoger ge
feedback till varandra om pedagogiska situationer. Vi har tillsammans arbetat fram tva bra former for
erfarenhetsutbyte, kollegial feedback i par och i arbetslag. Bada situationerna innebar att en pedagogs
arbetsprocess observeras/granskas for att sedan i ett reflekterande samtal diskuteras och utvarderas av och
med kollegor. Bada situationerna har en tydlig arbetsgang, som de deltagande pedagogerna ska félja. Den
strukturerade arbetsgangen har varit viktig, for att underlatta att ett reflekterande och utvecklande samtal
verkligen kommer till stdnd. Den har ocksa visat sig viktig, genom att strukturen kants som en sékerhet i en
situation, som annars kants ovan och kanske lite hotfull fér de deltagande.

| kollegial feedback i par besoker en pedagog en annan i arbetet med barnen, observerar och fyller i ett

anteckningsbladmmed omraden att observera. Observationsomradena har tagits fram gemensamt i hela

personalgruppen utifran fragan: - "Vad ar viktiga punkter i pedagogens arbete for att en larandesituation ska ha

[

beskrivet utifran ett bra resp. mindre bra utfall. Detta schema har jag arbetat fram tillsammans med min
ledningsgrupp, som bestar av erfarna pedagoger. Till hjalp och stdd finns ocksa en tydligt beskriven
arbetsgang, bakgrundstexter om feedback och hur man framfér och tar emot feedback samt en
projektbeskrivning som beskriver hur, nar och framfor allt syfte med att genomfora kollegial feedback pa Mimer.

basta effekt?” Till hjalp har den besokande ett observationsschema——med respektive observationsomrade

Efter observationssituationen satter sig den besdkande pedagogen och den som observerats tillsammans och
gar igenom observationen, med feed-back och resonemang utifran vad som hande. Protokoll och anteckningar
sparas av bada. Vi har &nnu inte hunnit langre an att utveckla systemet. Det kommer att testas av all personal
under varen. Tva har redan hunnit préva och ar mycket nojda med vad de fick ut, bade som observator och som
observerad.

Det andra systemet for kollegial feedback genomférs som en gruppdvning i arbetslaget. Tanken med en
gruppoévning har varit att skapa en situation for ett larande samspel, dar fler réster med kunskaper och



erfarenheter kan bidra till ett [arande i hela gruppen. Har &r tanken att bedémningskriterierna och sjalva
forstadelsen av dessa utvecklas i ett gemensamt samspel, snarare &n att vara forutbestamda. Grundtanken &r
densamma som for de responsgrupper som Olga Dysthe beskriver i "Att bedéma eller doma”:

"Min poéng ar att responsgruppernas kanske viktigaste funktion &r att den enskilde eleven blir bekant med
bade andra elevers satt att arbeta och den amnesmassiga produkten och att det ger referenspunkter for
sjalvvardering /--/ Responsgrupperna fungerar som "Gverfort larande” dvs. att larandet uppstar forst i
grupperna och nar eleven ska fortsétta med sin text tar hon eller han gradvis éver strategierna.”

Dysthe, sid 102

Aven har foljs en tydlig arbetsgéng. En i arbetslaget forbereder gruppsamtalet genom att skriva ner en lektion

eller en situation med barngruppﬂ. Né&r gruppen samlas utses en ordférande for feedbackmotet. Ordférande
ser till att arbetsgangen foljs. Forst redogor pedagogen kort med egna ord fér vad som hande, d.v.s. i stort sett
for det som finns nedskrivet pa pappret. Pedagogen anger ocksa vilka fragestallningar som han/hon sarskilt vill
att gruppen ska besvara genom sin feedback. Darefter far gruppen stélla fortydligande fragor till pedagogen och
understker sedan pedagogens redogdrelse individuellt genom att lAsa igenom det nedskriva lektionsforloppet.
Darefter diskuterar gruppen varm och sval feedback samt forsoker besvara de fragor som pedagogen énskade
svar pa. Den presenterande pedagogen deltar inte i denna diskussion, utan sitter istallet som &horare till
diskussionen. Efter diskussionen aterkommer den presenterande pedagogen som deltagare och har mdéjlighet
att kommentera eventuella punkter. Darefter initierar ordférande en kort gemensam utvéardering av hur gruppen
genomfort feedbacksamtalet.

Aven denna arbetsgang har utvecklats under hosten. Jag fick forméanen att ta del av en liknande sittning p& en
konferens som anordnades av the Paideia Centre. Jag gjorde om arbetsgangen nagot, utifran de tankar jag fatt
genom Kurslitteratur och forelasningar. Nagra av arbetslagen har provat och funnit den vara mycket anvandbar.
De menar att de lar sig mycket av varandra i samtalet, inte bara den pedagog som presenterar sin lektion. |
borjan av det forsta tillfallet kandes den strukturerade arbetsgangen lite obekvam, men redan efter att ha
genomfort det forsta samtalet menade de att arbetsgangen ar ett stod for att vaga diskutera ndgons arbete pa
detta satt. Projektet fortsatter under varen.

Till sommaren kommer vi att utvardera och forbattra arbetsgang och material for kollegial feedback i par och i
grupp. Vi kommer ocksa samla upp de erfarenheter som alla pedagoger gjort under besok och samtal om var
egen verksamhet och vilka utvecklingsomraden som finns. Det kommer sedan att kunna anvandas som ett
resultat i uppféljningen av verksamhetens kvalitet genom kvalitetsredovisning.

Utvecklingsschemalﬂ

Aterstéar ett bedémningsinstrument for att komplettera mitt system fér uppféljning av pedagogers kunskap och
kompetens, namligen ett utvecklingsschema som beskriver en pedagogs utvecklingssteg "fran novis till
mastare”. Under arens lopp har Freinetskolan Mimer tagit emot en rad lararkandidater, flera nyutexaminerade
larare och nagra i pedagogyrket, som saknat behorighet. Handledarna som &r erfarna pedagoger och jag har
vid flera tillfalle kunnat konstatera att de flesta "noviser” i yrket tycks genomga samma utvecklingssteg i ungefar
samma ordningsfoljd. De flesta borjar t.ex. sin pedagogbana utan insikt om att de inte langre kan vara en del av
elevgruppen. Det blir for manga en forsta upprord besvikelse, nar man upptacker att eleverna inte ar “justa” nar
jag sjalv ar sa snall mot dem. Ett senare steg i utvecklingen &r att de planerar sina lektioner val, men fullstandigt
fokuserar pa just sin egen planering, oférmogna att ta in andra handelser i rummet t.ex. till skillnad fran
"mastaren” som bade kan férandra sitt innehall och upplagg efter situationen och som ofta ocksa kan férandra
situationen, s& att innehallet gar fram. Annu mer kompetens kraver det att se undervisningen ur ett
helhetsperspektiv, dar "mitt” &mne inte ar det vasentligaste, utan helheten i larandet.

Det tar flera &r innan en nyutexaminerad larare beharskar yrket till fullo, a&ven om de ar mycket kompetenta och
kunniga. Under kursens gang har jag funderat pd om det skulle vara mdojligt att beskriva en sddan, mer generell
utvecklingsgang for pedagoger. Ett utvecklingsschema, dar utvecklingsstegen finns beskrivna, skulle kunna
underlatta kommunikationen med den nya pedagogen om vad som ar nasta steg i utvecklingen. Det skulle
ocksa kunna ge ledningsgruppen ett underlag for diskussion om hur vi ska ga vidare med hela
personalgruppens fortbildning. Jag tror ocksa personligen att det skulle kunna vara till trost for de nya i
pedagogyrket att se, att vi alla har gatt igenom flera olika utvecklingssteg pa vag mot "mastarskap”. Kanske
skulle det ocksa kunna vara mgjligt att se var vissa pedagoger stannat upp i utvecklingen av sin pedagogiska
kompetens. Det kan kanske ocksa vara mdjligt att vagleda dem vidare.

Tyvarr ar detta ett uppféljningssystem som jag inte hunnit utveckla vidare. Jag tror dock att det skulle kunna
komplettera de 6vriga systemen fér beddmning av pedagogens kunskap och kompetens som jag skissat ovan.
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Bilaga 1 Lonekriterier

LONEKRITERIER Viktning
1. H6gskoleutbildning 80 p och mer 3

2. Behorig for tjansten 2

3. Erfarenhet inom yrket mer &n 7 ar 2

4. Annan yrkeserfarenhet mer &n 10 ar 0,3

5. Marknadsbed®mning 3

6. Tar ett stort Overgripande ansvar for arbetslagets gemensamma arbete, organisation och 0,3
utveckling

7. Handleder nya kollegor i stor omfattning 0,3

8. Har mycket goda teoretiska kunskaper i Freinetpedagogik och lang praktisk erfarenhet av att | 0,3
arbeta som Freinetpedagog

9. Skapar utmarkta resultat i arbetet 2

10. Beméter alla barn och féraldrar med respekt och intresse 0,3
11. Tar ett stort ansvar for hela Mimer, dess arbete, organisation och utveckling 0,3
12. Skapar god sammanhallining, god stamning och en kansla av stravan mot gemensamma 0,3

mal i hela Mimers personalgrupp

Kriterierna 1-4 &r att betrakta som beddmning av vilken ingangsresurs man tillfér
verksamheten genom utbildning, kunskap i yrke m.m. Genom dessa resurser kan man bidra
till verksamhetens utveckling genom t.ex. bedémningar av arbetssatt och resultat genom
erfarenhet och kunskap om forskning.

Kriterierna 6-12 ska betraktas matt pa onskvart beteende for att verksamheten pa
Freinetskolan Mimer ska halla en god kvalitet.

Kriterium 5, marknadsbeddmning, har tillkommit for att tydliggtra for personalen att
l6nesattningen i vissa fall ocksa paverkas av faktorer som inte har med den egna kunskapen
och kompetensen att gora. | vissa fall blir [lonen higre p.g.a. att just den yrkeskategori som
pedagogen tillhor "saknas pa marknaden”. For att Over huvud taget fa en kompetens kraft
kan arbetsgivaren bli tvungen att erbjuda en hogre I6n &n vad som annars skulle blivit fallet
utifran I6nekriterierna.



Bilaga 2 Bloom’s taxonomi ¢versatt till svenska

KOGNITIV PROCESSDIMENSION

KUNSKAPS 1. 2. 3. 4, 5. 6.
Komma Forsta Tillampa Analysera Utvardera Skapa
- ih ég (Konstruera (Utfora eller Bryta ner (Gora (Satta samman
DIMENSION (Aterfinna ~ mening ur anvanda ett ~material i bedomningar element for att
relevant instruktioner, arbetssattien | mindre enheter | utifran kriterier bilda en
kunskap fran muntligt, given och avgora hur | och standards) sammanhallen
minnet) skriftlig och situation) delarna eller funktionell
grafisk forhaller sig till helhet,
information) varandra och omorganisera
till en element till nya
dverordnad monster eller
struktur eller ett strukturer
syfte)

A

Faktakunskap
(Baskunskaper
som de studerande
maste ha for att
kanna till en
disciplin eller [6sa
problem inom den)

B.
Konceptuell

kunskap
( Sammanhangen
mellan de
grundlaggande
delarna inom en
storre struktur som
far dem att fungera
tillsammans)

C

Processkunskap
(Hur goér man?
Undersokningsmetoder
Né&r anvéands
metoder, tekniker,
algoritmer)

D.
Metakognitiv
kunskap
(Kunskap om
larande i allméanhet
och kunskap om
det egna larandet)




Bilaga 3 Anteckningsblad vid kollegial feedback i par

KOLLEGIAL
FEEDBACK

ANTECKNINGSBLAD VID OBSERVATIONEN

Barn-barn

SAMSPEL

Barn-vuxen

Vuxen- vuxen

Forhallningssatt

Av att det ar lustfyllt

KANSLA

Av mental narvaro

Av nyfikenhet

Ny kunskap/fardighet

LARANDE

Utvecklande fragor/6vningar

Reflekterande och analyserande

Grupp

MILJO

Material

Planering

ANNAT:




Bilaga 4 Observationsschema vid kollegial feedback i par

OBSERVATIONSSCHEMA FOR PARVIS KOLLEGIAL FEEDBACK
Observationsschemat ger dig hjalp att avgora vad du ser vid observationstillfallet. Har beskrivs hur situationer som
fungerar bra skala 5) resp. mindre bra (skala 1) kan se ut. Daremellan finns flera skalsteg, som innehaller delar av det bra
resp. mindre bra men som inte beskrivits sarskilt.

En lyckad lektion eller situation har inte alltid htgsta poang i alla kategorier pa nedanstaende skala. Situationens typ avgor
hur de nedanstaende kriterierna kommer att hanteras. En genomgang av ny kunskap hamnar kanske lagre pa skalan for

samspel &n t.ex. pa skalan for larande, en lektion i skapande verksamhet kanske hamnar hogt pa skalan for kansla men

lagre pa skalan for larande.

SAMSPEL skalsteg 5

Det finns en tydlig kontakt mellan barn och
vuxen. Den vuxne tar upp barnens idéer och
frdgor med respekt. Barnen har ett inflytande
Over lektionens/situationens utformning men
den vuxne har kontroll dver situationen.
Enskilda barn styr inte lektionen. Det finns en
bra balans mellan grupp och individ.

KANSLA skalsteg 5

Barn och vuxna &r intresserade och visar
pataglig lust och nyfikenhet genom att vara
uppmarksamma, stalla fragor, diskutera.
Barnen ar vetgiriga och vill arbeta.

LARANDE skalsteg 5

| stort sett alla barnen uppnar det uppstéallda
malet, d.v.s. har fatt en ny kunskap, fardighet eller
utvecklat sitt tdnkande/skapande.

MILJO skalsteg 5

Lektionen &r planerad, materialet &r iordninggjort
och miljon ar férberedd. Lokalerna passar for
andamalet och gruppen &r lagom stor for
ovningen.

skala o Z

SAMSPEL skalsteg 1

Den vuxne talar ovanfor huvudet p& barnen
utan att fAnga upp eller kontrollera barnens
idéer och fragor. Den vuxne visar inte barnen
respekt. Barnen har inget inflytande éver
lektionens/situationens utformning. Enskilda

barn styr lektionen.

KANSLA skalsteg 1

De flesta i gruppen ar okoncentrerade och
omotiverade. De flesta sysslar med andra
saker.

LARANDE skalsteg 1

Det ar tveksamt om négon har uppnatt det
uppstéllda malet. Det ar tveksamt om nagon
fatt ny kunskap, fardighet eller har utvecklat sitt
téankande/skapande.

MILJO skalsteg 1

Lektionen/situationen framstar som oplanerad i

flera delar. Det blir avbrott i 6vningen for att

den vuxne maste hamta material eller &ndra i
Gruppen — saddant som borde vara forberett innan.

v



Bilaga 5 Punkter for pedagogens skriftliga presentation vid kollegial feedback i par
BESKRIV FOLJANDE:

Forutsattningar (grupp, studerande, skola, laroplan)

Uppgiftens eller amnets malséattning

Exempel pa arbetsuppgifter

Vilka material/hjalpmedel anvandes?

Vad larde sig de studerande?

Vad gick bra/daligt?

Vilka fragor vill du att gruppen ska hjalpa till att besvara genom feedback?

1

Betygssystemet maste vara sorterande sa lange det anvands for intagning till hégre utbildning, dar antalet platser &r begransade

2

Bade begreppet kvalitetssakring och kvalitetsutveckling anvands i dagens kvalitetsdiskussioner. Ofta avser man i diskussionerna samma
sak. Det finns dock en skillnad mellan de bada begreppen. Kvalitetssékring i dessa system kan forenklat sdgas innebéra att organisationen
bestammer vilken kvalitetsnivd man anser vara den efterstravansvarda och att organisationen darefter sakrar att de haller den angivna
kvalitetsnivan. En skola kan alltsd bestamma sig for kvalitetsnivan "90% av eleverna kan lasa flytande i en bestamd arskurs” och déarefter
mata resultatet och se till att man haller den utlovade nivan. TQM-systemen innebar i stort sett alltid att man samtidigt med
kvalitetssakringen stravar efter att hoja kvalitetsnivan, d.v.s. att man standigt forbattrar sin kvalitetsniva. Det kommer pa sa sétt att bli ett
arbete som dels omfattar kvalitetssakring men ocksa kvalitetsutveckling.

3
[_LPersson, A och Andersson, G, "Coaching och handledning av grupper”

a Se bilaga 1
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Framfor allt underlag for 16nekriterium 9 och 10 ovan

(2]

[6]
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(8]

Se bilaga 3
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Se bilaga 4
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Se bilaga 5
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[_LJag har valt att kalla bedémningsinstrumentet for "Utvecklingsschema” som en anspelning p& Bo Sundblads Lasutvecklingsschema, som
ju visar en relativt generell utvecklingsgang for lasning, fran det att man borjar lasa till dess att man behéarskar lasning pa universitetsniva.



