Beddmning av kunskap och kompetens del 2 varen 2003

Att folja upp det Sokratiska samtalet
Ann S Pihlgren

Bakgrund

Under senare tid har det sociokulturella paradigmets genombrott lett till en férnyad
diskussion om att larande och téankande sker i dialog mellan individer. Idéer fran t.ex.
Bakhtin och Vygotsky innebar en syn pa larandet som en social process som
utvecklas i det gemensamma motet mellan tva eller flera personer. Kommunikationen
mellan individerna utvecklar samtliga deltagares tankande.

| samhallsdebatt och genom den nuvarande laroplanen har skolans uppdrag att sta
for och vidarebefordra en gemensam vardegrund betonats allt starkare. Etik och
moral har blivit viktiga ingredienser i den pedagogiska debatten. Har finns dock flera
svarigheter att ta stallning till, framst vad galler vilka metoder som &ar lampliga eller
effektiva for att dverfora vardegrund och etik. Ska de ratta vardena laras ut eller ska
barnen tillagna sig ett eget etiskt forhallningssatt? Vilka metoder ar effektiva? Dialog
ar central i vart samhallsbygge. Vasterlandets kulturvagga finns i den klassiska
dialogen.

Ett mycket stort antal undersokningar har genom aren visat att klassrummets kod ar i
stort oféranderlig: lararen pratar, eleverna lyssnar eller besvarar fragor, som lararen
redan vet svaret pa. Det har ocksa visat sig vara mycket svart att bryta detta
monster, trots att l&rarna gjorts medvetna om maonstret och trots forsok med
introduktion av andra metoder. Samtidigt har Olga Dysthe, Roger Saljoé m.fl. forskare
pa senare tid diskuterat tankbara mojligheter att vidareutveckla arbetssatt, dar
idéerna om den gemensamma dialogen som bas for larandet ar grundlaggande.

Flera forskare inom kognitiv terapi har uppmarksammat den s.k. Sokratiska metoden
som effektiv vad géller att forandra skadliga eller destruktiva tankemdnster hos
patienter. Litteraturens (och konstens) lakande formaga for individer i svarigheter
eller infér annorlunda eller okanda livsval har uppméarksammats av bl.a. Mats
Trondman och Ben Furman.

| USA har de s.k. Paideiaskolorna arbetat vidare utifran Mortimer J. Adlers
pedagogiska manifest, som bl.a. innebar att man tar stéllning for att arbeta i samtliga
skolamnen med tre innehallskategorier vilka ger tre olika arbetssatt:
1. Ny kunskap som tillférs av lararen, av experter, av bocker m.m., dar lararen
fungerar som undervisare
2. Utvecklandet av intellektuella fardigheter, fardighetstraning, dar lararen
fungerar som coach
3. Utokad forstaelse for idéer och varden, dar lararen fungerar som
seminarieledare
Paiedeiaskolorna avser att aterinfora en klassisk utbildning. Med klassisk menar man
att larande sker i kommunikation och att larandet ska ske sa att barnen far en
fordjupad insikt bade i de olika amnenas kunskapsstoff och amnets sjalva karna och i
hur man lar sig pa basta satt. Man menar att alla barn bor ges en gemensam
grundutbildning i vart gemensamma kulturarv, med gemensamt stoff kring
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problemldsning, kommunikation, teamwork. Man fokuserar framfor allt pa att utveckla
arbetsformer for barnens utokade forstaelse for idéer och varden, genom de
seminarier om vardefragor utifran klassiska texter, som man kontinuerligt haller i
undervisningen.

Syfte med mitt pagaende arbete om Sokratiska samtal

Jag har, tillsammans med pedagoger, i nagra barngrupper fran 4-aringar till skolar 9
introducerat ett arbetssatt som ger mojligheter till forandrade “dialogiska monster” i
klassrum och skola, det Sokratiska samtalet. Samtalet &r inspirerat av
Paideiaskolornas seminarier kring texter, som innehaller etiska problem eller
dilemman, motsagelser, tvetydigheter, som kan ge upphov till flera tolkningar och
kraver tdnkande och resonerande, utan att erbjuda ett "ratt” svar. Med "text” kan
saval litteratur, bilder, matematiska problem, ritningar, tabeller m.m. avses. Den
samtalande gruppen studerar texten i férvag och uppmanas att under seminariet
tanka djupare med hjalp av varandras tankande. Seminariet blir pa sa satt ett verktyg
for en kommunikativ process mellan de deltagande, dar gruppen utvecklas i ett
gemensamt "grupptank” och slutmalet ar att starka varje individs eget tankande och
larande. Seminariet bor som effekt kunna ge individen ett mer utvecklat tankande,
battre social kompetens och 6kat sjalvfortroende som tdnkande och larande individ,
fardigheter i logik, argumentation samt ett eget etiskt forhallningssatt. Barnet ges
under samtalet ratt att delta som en fullvardig medlem i ett utvecklande samtal och
larandet bor darfér kunna ge ett kommunikativt monster i klassrummet, dér den
gemensamma dialogen &r bas for larandet. Jag har valt det Sokratiska samtalet som
metod, eftersom det erbjuder ett relativt enkelt och systematiskt arbetssatt nar man
vill astadkomma ett dialogiskt kommunikativt monster. Arbetssattet ar relativt enkelt
att introducera till pedagoger och kan enkelt inlemmas i den ordinarie
undervisningen. Det Sokratiska samtalet ar snarare ett forhallningssatt hos
deltagarna an ett arbetssatt, vilket gor att resultat fran forsoksverksamheten bor
kunna vara allmangiltiga och inte direkt kopplade till en sarskild metod.

Syftet med undersokningen ar att kunna avgora om det ar mojligt att, genom ett
enklare men systematiskt genomfort férsoksarbete med Sokratiska samtal som
arbetsform under vissa lektioner, férandra kommunikation och larande i de
deltagande barngrupperna. Jag vill undersoka vilka hinder som uppstar, vilka effekter
i kommunikation och sjalvuppfattning samtalen ger under de lektioner i vilka samtalen
halls samt om det gar att se effekter &ven pa andra omraden. | avhandlingsarbetet
avser jag folja férsoksverksamheten for att se vad som hander vid en introduktion av
ett nytt arbetssatt vad géller:
o forandringar 6ver tid i det kommunikativa samspelet i de deltagande
grupperna
e barnens uppfattning av sig sjdlva som tankande och larande individer
e lararnas tankande kring sin roll som pedagoger
e lararnas uppfattning av vad som sker i barngruppen under
forsoksverksamhetens gang
e eventuella hinder och motstand
o eventuella effekter p& andra omraden

De deltagande barnen har redan besvarat fragor om sin syn pa sitt eget tinkande
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och larande. Samma enkat kommer att besvaras av barnen i slutet av
forsoksverksamheten. Ett urval av barn och samtliga deltagande pedagoger kommer
att djupintervjuas i borjan och i slutet av projektet. Sokratiska samtal kommer att
hallas varje eller varannan vecka i de utvalda barngrupperna (4-5-aringar, skolar 2,
skolar 4-5 samt skolar 9) och med pedagogerna under det kommande aret. Samtliga
grupper videofilmas i samtal i bérjan, mitten och slutet av férsoksprojektet. Ett urval
av samtal kommer att observeras, med efterféljande handledningssamtal med den
pedagog som varit seminarieledare. De deltagande pedagogerna skriver kontinuerlig
dagbok under projektet, som kommer att samlas in och analyseras. Pedagogerna
kommer att fa en vidareutbildning i arbetssattet under hosten.

Syfte med detta arbete

Jag har under del 2 av kursen "Beddmning av kunskap och kompetens” velat arbeta
fram nagot eller nagra uppfoljningsverktyg for att kunna folja upp det som egentligen
hander under samtalen, i gruppen (dialogiska monster) och med individen dver tid,
t.ex. avseende de dialogiska dygderna, d.v.s. hur de kommunicerar under samtalen
och hur samtalen paverkar deras tankande.

Vad hander egentligen i samtalen?

Under varen har jag intervjuat de deltagande pedagogerna och ett urval av barnen
om vad de anser hander i den pedagogiska process som uppstar i det Sokratiska
samtalet. Av intervjuerna framkommer att man maste se samtalets utfall i olika
aspekter. Det forekommer t.ex. ett samspel mellan individens eget tdnkande och
gruppens tankande, dar den kollektiva processen fordjupar och for individens
tankande framat, men dar ocksa det motsatta galler. Gruppens dialog fors framat och
drivs vidare av de enskilda individerna.

De andra sager nanting och dad kommer man pa. Man kanske har
kommit p& en grej som man ska svara pa nar man har last den har
boken, da kommer man pa vad man ska svara, och sen sa har man
glémt bort det nar man ska ha samtalet. D& kanske nan annan sager
nanting som &r liknande som det, sa kommer man pa det. /-/ Jag
tanker sjalv, jag brukar tdnka sjalv men det ar enklare att de andra

ocksa drmed. ”
Pojke 11:1, férskolegrupp 1

"De ténker ju forst sjédlva och sen sa tanker vél hela gruppen. /--/ Det

blir vél allas tankar, de som sdger nanting.”
Flicka 8:2, mellanstadiegrupp 2

Grupprocessen och den individuella processen maste samverka och fortga parallellt
for att resultat ska bli lyckat. Terry Roberts och Laura Billings* poangterar samma sak
| sin bok “The Paideia Classroom™:

! Terry Roberts PhD, &r Executive Director for National Paideia Centre, Laura Billings PhD,

ar Assistant Director vid centrat
2 The Paideia Classroom: Teaching for Understanding
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"A successful seminar honors both the community of discussion
and the individual within that community. It generates a synergy of
ideas by freeing genuine discussion, by empowering diversity, and

by creating shared intellectual experience.”
Roberts, Billings, The Paideia Classroom, sid 42

Roberts och Billings menar att en annan viktig faktor for att seminarierna ska fa en
god pedagogisk effekt ar att pedagogen och dven seminariedeltagarna forstar
samspelet mellan "process” och "produkt” i seminariet:

“In essence, the seminar is designed to place students in the
position of having to think critically for themselves/--/ To achieve
these intellectual skills as a “product’, it is important that both
teachers and students understand the “process” of a powerful
discussion. /--/ A seminar can only succeed if the individual
member of the group is free to express his or her thoughts openly
and without fear of reprisal. For this reason it is extremely important
that teachers clearly define and consistently coach the behaviours

that contribute to respectful dialogue.”
Roberts, Billings, The Paideia Classroom, sid 42

Produkten blir att barnen ska erhalla fardigheter i kritiskt tankande och att de ska
kunna hantera situationer dar kritiskt tankande &r nédvandigt eller 6nskvart.
Processen for att ta sig fram till detta omfattar det satt pa vilket dialogen halls.
Professor Lars Lindstrom definierade i en forlasning pa lararhogskolan i Stockholm
varen 2003 ett antal dialogiska dygder, som beskriver ett slags handlingsberedskap
som deltagarna i ett larande samtal bor tillagna sig for att bidra till att vidmakthalla
fruktbara relationer i ett samtal. Bland de dialogiska dygderna finns bl.a. bildbarhet,
att vara beredd att lyssna och ta intryck av vad andra har att sdga, respekt for andra
deltagares bidrag, uppriktighet, hovlighet och 6dmjukhet?.

Lindstrém anger i sin artikel "Sokrates och samtalskonsten™ de tre huvudkrav som
Sokrates menade bor stéllas pa deltagarna i ett samtal:

e Var och en talar utifrdn egen 6vertygelse i stallet for att luta sig mot
auktoriteter eller allménna férestallningar

e Deltagarna i samtalet maste undvika att motsaga sig sjalva pa vasentliga
punkter

e Deltagarna maste kunna reda ut vad som avses med nyckeltermer i samtalet

| férelasningen vid lararhdgskolan kompletterar Lars Lindstrém med ytterligare ett
huvudkrav enligt Sokrates:

 Jfr Aristoteles intellektuella dygder. Aristoteles menade att vi, for att kunna klara av att
vara goda och lyckliga manniskor behdver uppfostras till goda vanor och inte bara ges
kunskaper om det ratta. Han definierar ett antal etiska dygder, som god vilja och fast karaktér,
men ocksa en rad intellektuella dygder, som t.ex. insikt, klokhet och ett gott omdéme. Sadant
kan man, menade Aristoteles forvarva genom att tillampa etiska principer pa konkreta
handelser.

% Ur ”Boken om pedagogerna”, red. Lars Svedberg och Monica Zaar
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e Deltagarna maste kunna ta exempel ur vardagslivet, snarare an att tala om
hur det bor vara

Intervjuerna bekréaftar ocksa att barn som vuxna uppfattar motsvarande dygder/
huvudkrav som en viktig del for att samtalet ska kunna fortga.

"Att man lyssnar bra, man kan sdga emot, att man inte bara haller
med ifall nan sager nat /--/ Det maste man ju kunna prata med
varandra och s3, inte att det flodar p4, inte bara sitter och lyssnar. /--/
Man sager ingenting, man bara haller med och sa, det tycker inte jag
ar nan bra samtalsdeltagare om de inte pratar, man maste saga nat.
Men ifall man haller med dem, da & man en bra samtalsdeltagare.
/--IDet som jag tycker ar absolut daligt, det ar nar man sitter och
haller pa med nanting annat, Haller pa att flata kompisens har och
sant. /--/ D& lyssnar man inte, da lyssnar man verkligen inte. Da
lyssnar man inte eller pratar inte. Och det tycker jag ar absolut
daligast.”

Pojke 2:2, mellanstadiegrupp 1

"Reglerna” for hur barn och vuxna ska agera boér pa sa satt bli annorlunda i det
Sokratiska samtalet &n i den vanliga klassrumssituationen. Det bekraftas ocksa i
intervjuerna med de deltagande pedagogerna och aven av barnen:

”-| samtalen har han varit valdigt aktiv och han har férvanat mig. Jag
trodde inte att... har mycket tankar och tdnker hégt och &r inte radd
for vad de andra i gruppen ska tycka och s&, en positiv
overraskning/--/

— Jag kommer ihag forsta gangen jag var har och vi hade det dar
allra forsta samtalet, da var det en av de har killarna som var
valdigt duktig i skolan som blev valdigt tyst, och det var ocksa
nanting som du kommenterade.

— Det var likadant igar, for jag hade samtal med honom igar och han
har varit sa alla de har samtalen. Han Det &r inte riktigt det han...
han ar van vid att, vad ska man saga? Han har lart sig koden pa ett
annat satt, som gor att om han stalls infor séna har saker sa blir han
lite stalld, tror jag. Han tycker sjalv att han ar duktigare an vad han ar,
lever lite i den tron.

— Sa du menar att han hamnar i en osékerhet har, for att har
finns det inget ratt svar?

- Mm k24
Pedagog |

”- Det var lite svart i bérjan men man har ju kommit mer och mer in
pa det, liksom och kunnat mer och mer.

- Vad var det som var svart i borjan?

— Ja, men da vagade man inte prata sa himla mycket och ja, sa...
man forstod inte riktigt fragorna, men... Nu har jag tyckt att det gar
battre tror jag.

- Vad var det som gjorde att man inte forstod frdgornatror du?



— Man var vl inte van vid att fa sana har fragor tror jag kanske, ja,

och sa van att prata sa har mycket. Men det har blivit battre.
Pojke 18:1, hogstadiegrupp 2

En ytterligare aspekt av processen ar seminarieledarens roll i jamférelse med de
deltagandes och seminarieledarens betydelse for samtalets kvalitet.
Seminarieledarens roll och uppagifter ar delvis annorlunda an den vanliga
pedagogrollen, nagot som de intervjuade barnen ofta beskriver:

- Man kan s&ga att man blir battre varje gang fér man lar sig mycket
mer, att man... mer respekt for andra./--/
- Tycker du att (lararens namn) & annorlunda nar hon har
samtalen mot vad hon ar nar hon &ar vanlig froken?®
— Ja det tycker jag. D& blir man mer samlad, man pratar och tanker,
men det ar inte sa jattestor skillnad, kanske./--/ Om nan haller pa och
prasslar med papper och sa da kan hon bli sdhar som en vanlig
larare, typ. Sen gar det tillbaks/--/Sen om hon blir sa har typ arg pa
néan, da...Om man sitter och tdnker och hon blir arg pa néan, sa kénns

det som om samtalet bara avbryts och sen sétts igang igen. ”
Flicka 17:2, mellanstadiegrupp 3

Nagra av pedagogerna svarar att de ar annorlunda i seminarieledarrollen &n de ar
som larare, atminstone delvis.

”- Ar du annorlunda som seminarieledare mot vad du &r nar du ar
larare resten av dan sa att saga?

— Ja, det ar ju en samvetsfraga verkligen. Jag tror nastan det. Jag
tror att jag ar mer lyhord./--/ Jag tror nog att jag &r mera... jag kan

nog vara mer kategorisk kanske fér évrigt.”
Pedagog D

Andra menar att de atminstone har ett liknande forhallningssatt som larare men
beskriver anda att seminarieledarrollen kraver vissa fardigheter som maste laras in
eller tranas for att man ska beharska dem:

" Jag tycker att det har varit svarare att leda det har samtalet bra an
vad jag trodde att det skulle vara./--/Sa lange jag leder samtalet och
det ar mina forberedda fragor som galler, s& gar det ju bra. Fast jag
vill ju komma langre an det, jag vill ju liksom ha fran dom. Jag vill att
de ska ge varandra och kanske mig ocksa och det &r det som varit
svart, att fa dem att komma dit./--/Som ledare kanner man ju ett
ansvar, att jag vill ju att det ska ge nagonting. Att det ska inte bara
vara ett samtal om vilken bok som helst utan att det ska bli ett
resultat ndnstans. Atminstone hos den stérre delen av deltagarna sé
ska man ha med sig nagot nar man gar darifran/--/

— Nar du ar seminarieledare och nar du sen gar in och ar larare |
den héar (gruppen) ar din roll annorlunda som larare mot vad den
ar som seminarieledare? Eller & du annorlunda?

— Nej det tror jag egentligen inte det.

> Intervjuarens fragor och kommentarer anges i fet stil



Pedagog B

"Jag tycker att det varit latt att ldra sig att vara bade ledare och
deltagare. Sen kan man, alltsa, for att bli riktigt sé dér... Just att man
kan plocka upp de hér ratta sakerna, alltsa ratta, sa som gor att det
gar vidare... dér vet inte jag om jag riktigt gor det. For ibland sa
tanker jag: Undrar om jag skulle kunnat komma vidare langre eller?
[--/"7

— Ar det en annan roll &n en lararroll? Ar du annorlunda?

— Nej, jag tror inte det. Nej. Det &r ju som man alltid &r. Jag tycker
alltid att jag forsoker prata, hur tanker du nar du sager sa dar, man

lyssnar pa vad de egentligen menar.
Pedagog E

Terry Roberts poangterar seminarieledarens betydelse for att seminariet ska fa en
larande effekt:

"A good leader must keep track of a number of different threads,
record in some way who is and is not talking, remain conscious of the
text as the anchor of discussion, and respond appropriately when

obviously erroneous information is introduced by a participant.”
Roberts, To Teach and Delight, sid 30

Av sarskilt stor vikt, menar Roberts ar det att pedagogen &r medveten om sin viktiga
roll, att den avviker fran den vanliga lararrollen och att sjalva seminariet kraver
noggrann forberedelse och koncentration.

“The role of the teacher during the Paideia seminar itself can appear
to be quite passive; Basically the teacher facilitates a discussion
among the student participants, asking evocative questions but
otherwise staying out of the way. Experienced seminar leaders will
testify, however, that qualified leadership is much more complicated
than it often appears, and the most difficult part may be the

preparation that leads to a successful seminar.”
Roberts, Billings, The Paideia classroom, sid 42

De uppfdljningssystem som anvéands for att folja upp effekterna av de Sokratiska
samtalen maste alltsd kunna belysa saval grupp som individ. De maste kunna visa
pa viktiga processfaktorer, t.ex. hur samtalen fors i gruppen och av den enskilde
individen ("dialogiska dygder”) och i vilken man det paverkar processen positivt eller
negativt samt hur seminarieledaren paverkar processen positivt eller negativt.
Slutligen maste uppfdljningssystemen kunna visa pa vilka effekter samtalet far i form
av resultat i fordjupat tankande hos dem som deltar i samtalen.

Jag har tagit fram tre mdjliga uppféljningssystem for att tdcka dessa olika aspekter,
dar jag kan systematisera det material som jag for narvarande samlar inom ramen
for min pagaende undersokning. Dessa uppfdljningssystem presenteras har nedan.

Observation for att beskriva de dialogiska ménstren i gruppen

Genom att studera videofilmerna av de Sokratiska samtalen kan troligen de
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dialogiska ménstren i grupprocessen och seminarieledarens bidrag till
grupprocessen goras tydliga. Genom att jamféra dessa med videofilmer fran andra
pedagogiska situationer med annat innehall &n Sokratiska samtal, kan skillnader i
dialogiska monster och innehall jamféras mellan de Sokratiska samtal och andra
pedagogiska situationer.

Foljande fragor bor besvaras for att ge en tydlig bild:
e Vem talar till vem (pedagogq till elev, flicka till pojke 0.s.v.)?

Vem talar till vem under hela samtalet (gruppens samtalsménster i stort)?

Vilka talar under samtalet?

Under hur lang tid talar man?

Under hur lang tid talar man inte?

Vilken typ av meddelanden (enklare eller mer komplexa meddelanden, fragor

eller svar 0.s.v.)?

Hur mycket av tiden talar seminarieledaren resp. seminariedeltagaren?

e Vilken typ av meddelanden kommer fran seminarieledaren resp.
seminariedeltagarna (enklare eller mer komplexa meddelanden, fragor eller
svar 0.S.v.)?

Blooms taxonomi for att beskriva och jamfora vad som sker i den pedagogiska
situationen

Blooms taxonomi¢ ger en mojlighet att koda av de snabba och skiftande processer
som sker i klassrumssituationen och avgora vilka kognitiva processer som anvants
eller som uppmuntrats och vilken kunskap som blivit resultatet. Det innebar ocksa att
det blir mojligt att fore ett resonemang med pedagogen om vilka fardigheter han/hon
avsag skulle évas, med vilket kunskapsresultat och vad som blev det verkliga utfallet
i barngruppen vid observationstillfallet. Bloom’s taxonomi presenterades redan 1956
av Benjamin S. Bloom m.fl. som ett hjalpmedel bl.a. for att klassificera pedagogiska
mal. Den inneholl da sex uppdelningar: kunskap, forstaelse, tillampning, analys,
syntes och utvardering. En revision av taxonomin publicerades nyligen’. Den
reviderade upplagan innebar att man delat larandet i tva dimensioner, en
kunskapsdimension (larandets produkt) och en kognitiv processdimensione. Det ger
ett utrymme for att se hur kunskapsinnehall och process samverkar och innebéar en
taxonomi som dels tar storre hansyn till vikten av larandeprocesserna an den
ursprungliga taxonomin gjorde, dels specificerar olika kunskapsprodukter tydligare.
Bloom’s taxonomi kan i sin reviderade upplaga anvandas som uppfdljningsmatris for
att beskriva vilka kognitiva processer och vilka kunskapsresultat som ar vanligast
forekommande i det Sokratiska samtalet samt jamfora om dessa skiljer sig fran dem
som ar vanligast forekommande i annan undervisning eller andra pedagogiska
situationer.

Under varen 2003 har jag genomfort 14 observationer av olika pedagogiska
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Bloom m.fl. The Taxonomy of Educational Objectives

Anderson, Krathwohl, A taxonomy for Learning, Teaching and Assessing

® Av de ursprungliga sex uppdelningarna har "kunskap” bildat en egen dimension. Ovriga
uppdelningar har bibehallits som processdimension, dir ”Komma ihdg” har lagts till och
”Syntes” bytt namn till ”Skapa”. ”Skapa” och ”Utvérdera” har ocksa bytt plats i ordningen.
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situationer pa Freinetskolan Mimer i Norrtélje. Situationerna omfattar ett slumpvis
urval av pedagogiska situationer inom ramen for barnens skoldag, forskoledag eller
vistelse pa fritids. Barngruppen omfattar barn fran 1 ar t.o.m. elever i skolar 9. De
vuxna i situationerna har varit saval pedagoger, barnskoétare som
skolmaltidspersonal. Situationerna har omfattat samlingar, lektioner, utvarderingar,
eget arbete, matsituationer, utelek m.m. Alla situationerna har varit av pedagogisk
karaktar pa sa satt att de vuxna involverade i situationen har avsett att situationen
ska innebéra ett larande fér de deltagande barnen. Observationerna har varat
mellan en halvtimme och en timme. Ingen av dessa situationer har gallt Sokratiska
samtal.

Under de 14 observationstillfallena forde jag ett skriftligt observationsprotokoll, dar
jag registrerade de olika hdndelser som uppstod. Efter hand registrerade jag
handelserna i Bloom’s reviderade taxonomitabell. Efter varje ny handelse som
innebar att en ny kunskaps- eller kognitiv dimension berdrdes utdkades
tabellanteckningarna. Efter observationen traffades jag och den eller de inblandade
vuxna for feedback och diskussion. Jag kunde pa sa satt konfirmera mina egna
observationer med den personal som deltagit och genomfort aktiviteten.

S- 1. 2. 3. 4. 5. 6.
DIMENSIO Komma Analyse Utvarder
N ih&g Forsta Tillampa ra a Skapa
(Aterfinna (Konstruera (Utfora eller (Bryta ner (Gora (Séatta samman
relevant mening anvanda material i bedémningar element
ur instruktioner, ett arbetssatt i mindre enheter
kunskap frén muntlig, en och utifrdn kriterier for att bilda en
skriftlig och avgora hur sammanhéallen
minnet) grafisk given situation) delarna och standards) eller
forhaller till
information) varandra funktionell helhet,
och till en omorganisera
overordnad element
struktur eller till nya monster
ett syfte) eller
strukturer)
A.
Faktakunska
p

(Baskunskaper som de
studerande méste ha
for att
kanna till en disciplin
eller l6sa

problem inom den)

B.
Konceptuell
kunskap

(Sammanhangen
mellan de
grundlaggande delarna
inom
en storre struktur som
far




dem att fungera
tillsammans)

C. 4 4
Processkuns
kap
(Hur gér man?
Undersokningsmetoder
Nar anvands metoder,
tekniker, algoritmer)
D 3 0

Metakognitiv
kunskap

(kunskapom arande [
atmanhetcehkarskap |

om det egna larandet)

Tabell 1 ett slumpvis skolaktiviteter i s reviderade
Sammanstallning av urval av Bloom taxonomi
Siffran visar antalet morkare farg,
traffar, ju desto fler traffar

Resultatet av dessa observationer finns sammanstéallda i ovanstaende tabell. Syftet
var att fa en 6verblick 6ver vilka kunskaps- och kognitionsdimensioner som ar
vanligast forekommande i ett slumpvis urval av larandesituationer.

Sammanstallningen visar att de flesta traffarna hamnar inom processdimensionens
kategori 1-4 och kunskapsdimensionens (produkt) kategori A-C. Vid forelasning pa
en utbildningskonferens, anordnad av The Paideia Centre, i Chapel Hill, North
Carolina varen 2003, menade Diane Moses® att Paideiaseminarierna kan
kategoriseras i kolumnerna 5 och 6 i Bloom’s taxonomi, till skillnad fran manga av de
vanliga skolaktiviteterna, som snarast hamnar i 6vriga kolumner. Hon refererade da
till Bloom'’s ursprungliga taxonomi, vilket innebar att kolumn 5 och 6 ar de som
Bloom m.fl. benamner "sythesis” och "evaluate”. | den reviderade upplagan
motsvaras dessa av processdimensionernas kategorier "evaluate” (utvardera) och
"create” (skapa)®. Troligen gor Diane Moses en riktig analys av samtal liknande de
Sokratiska. Samtalens funktion ar bl.a. att utveckla kritiskt tinkande, vilket borde
innebara att aktiviteterna befinner sig i den kognitiva processdimensionens
kategorier 4-6 (analysera, utvardera och skapa) till stor del. Vad galler
kunskapsdimensionen borde av motsvarande skal kategorierna B-D anvandas mer
frekvent (konceptuell, process- och metakognitiv kunskap).

For att avgora vilka kognitiva processer och vilka kunskapsresultat som ar vanligast
féorekommande i de Sokratiska samtalen kan jag anvanda Bloom’s reviderade
taxonomi som ett observationsprotokoll, dels fér de videofiimade samtalen, dels vid
observationerna, dels vid intervjuerna med de deltagande pedagogerna. For att se
om det finns skillnader i dessa avseenden mellan samtalen och andra vanligt
forekommande undervisningsaktiviteter kan jag dels anvanda taxonomin som ett
observationsprotokoll vid de videofilmade kontrollgruppernas lektioner och géra
jamforelser med resultaten fran de Sokratiska samtalen. | videofilmade sekvenser

° Diane Moses &r rektor for 21st Preparatory Center, Park Forest, lllinois, en skola som

arbetat lange med Paideiaseminarier i undervisningen
19 Anderson, Krathwohl, A Taxonomy for Learning, Teaching and Assessing, sid 310
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kan dessutom aktiviteternas langd i tid matas och jamféras.
”Rubrics” fran novis till méstare

Grant Wiggins presenterar i sin bok "Educative Assessment” ett arbetssatt for att
vardera saval process som resultat i pedagogiska situationer. Arbetssattet bygger pa
att s.k. "rubrics” som definierar olika viktiga fardigheter, kunskaper, resultat, vilka gor
det lattare att avgdra kvalitén pa en prestation. Ordet "rubrics” kommer fran latinets
"ruber”, som betyder roéd. Under medeltiden var rubrics en uppsattning instruktioner
eller kommentarer som bilades lagtexter eller liturgi och var ofta skrivna i rott. Pa sa
satt kom "rubric” att betyda nagonting som auktoritativt informerar eller instruerar
manniskor, menar Wiggins. | vardering av studerandes prestationer kan "rubrics” ses
som en uppsattning graderande riktlinjer fér hur man ska utvardera elevers arbeten.
Wiggins menar ocksa att varderingen i sig ar ett satt att oka elevernas insikter och
kunskaper om vad som kravs for att bli "mastare” pa ett omrade. Genom att anvanda
varderingsinstrumentet tillsammans med eleverna och ocksa gora bedémningar
gemensamt, elev och larare, kommer larandet pa omradet att paskyndas, menar
han. Flera av de idéer och mycket av det material som presenteras i Wiggins bok
har tagits fram och testats inom ramen for CLASS*, Center on Learning,
Assessment and School Structure.

Wiggins foreslar att man anvander en strukturerad arbetsgang for att ta fram bra
varderingsinstrument, framfor allt for att inte hamna i att man beskriver sadant som
man tror ar viktiga kvaliteter i bedomningen istéllet for de verkliga kvaliteterna som
kravs for en bra prestation. Forst bor malet definieras. Vilka fardigheter/kunskaper
onskar vi uppna hos de studerande? Darefter bor man definiera kravniva, standard
for hur bra man anser att de studerande maste prestera pa omradet. Utifran mal och
standard identifieras kriterier och indikatorer. Kriterierna beskriver tydligt hur
resultatet ska se ut nar malet uppnas. Indikatorerna beskriver beteenden eller
monster, som ar typiska for den prestation som man vill vardera. Wiggins menar att
ett av de vanligaste felen nar man skapar ett varderingssystem ar att man véljer fel
kriterier, t.ex. genom att anvanda indikatorer som kriterier. Han menar att ett
nyborjarfel ar att man 6verbetonar kriterier som beskriver form och innehall i
prestationen snarare an att se till avsikten med prestationen och att anvanda
effektrelaterade kriterier. For att underlatta for den som vill konstruera "rubrics” har
personalen vid CLASS* arbetat fram en tabell med typiska standards, som
aterkommer pa manga omraden:
1. Impact of performance (The success of performance, given the purposes,
goals, and desired results))
2. Work quality and craftsmanship ( The overall polish, organization, and rigor of
the work)
3. Adequacy of methods and behaviours (The quality of the procedures and the
manner of presentation, prior to and during performance)
4. Validity of content (The correctness of the ideas, skills, or materials used)
5. Degree of expertise (The relative sophistication, complexity, or maturity of the

11 o . N . . . .
CLASS é&r en organisation som bl.a. har som uppgift att utveckla ténkandet kring véardering samt ta fram bra material och

hjalpmedel p& omradet. De anordnar utbildningar och producerar s&vél praktiskt som teoretiskt material om larande, vardering
och skolstruktur. De samarbetar med en stor grupp larare, som &r aktiva pa alla stadier i skolor i USA. www.classnj.org

Se fotnot 11
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knowledge employed)
Nar kriterierna definierats bor man gora en genomgang av vilka genrer prestationen
omfattar, i vilken kontext den forekommer och med vilket innehall, och sedan
konkretisera kriterierna ytterligare utifran detta. Darefter definieras arbetssatt och de
individuella arbetsuppgifter som ingar i prestationen. Till slut bestams forst de
uppgiftsrelaterade kriterierna och utifran dessa tydliga "rubrics”, som anger hur en
god prestation resp. en mindre god prestation ser ut och som bildar underlag for
varderingen de individuella prestationerna. "Rubrics” kan anvandas att bedoma alla
prestationer, dar vi kan enas om vad som &ar masterliga produkter:

"We can even devise criteria and rubrics for creativity and
open-mindedness if we can agree on samples of exemplary
creativity and open-mindedness in performance or conduct,
analyze what it is that make some work more creative, and

describe those qualities.”
Grant Wiggins, Educational Assessment, sid 178

Bra "rubrics”, menar Wiggins, visar pa vad som beddms i prestationen och vad
bedomaren ska leta efter for att se om utféraren lyckas. De visar ocksa pa det
omfang i kvalitet som finns pa det aktuella omradet och hur olika delar av kvalitén
ska beskrivas och bestammas. De ska ocksa visa pa hur bedémningen bor varderas
med hansyn till validitet och reliabilitet. Wiggins menar att "rubrics” bast definieras
bade genom att styrkor och fel beskrivs for att ge en tydlig bild. De bor ocksa
vardera utvecklingsprestation 6ver tid, inte bara vid ett specifikt tillfalle.

"The best rubrics are those that

Are sufficiently generic to relate to general goals/--/
Discriminate among performances validity/--/

Do not combine independent criteria in one rubric/--/
Are based on analysis of many work samples/--/
Rely on descriptive language/--/

Provide useful and apt discrimination/--/

Use descriptors that are sufficiently rich/--/

Highlight judging the impact of performance/--/

ONoOGRWNE

Rubrics that meet technical requirements are

1. Continuous/--/
2. Parallel/--/

3. Coherent/--/

4. Aptly weighted/--/
5. Valid/--/

6. Reliable”

G

rant Wiggins, Educational Assessment, sid 184

| “Scoring Rubrics in the Classroom” menar Judith Arter och Jay McTighe att arbetet
med att ta fram bra “rubrics” kan genomféras genom att man anvander nagot av
foljande arbetssatt:
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e Genom litteraturstudier ta reda pa vad andra anser vara hog kvalitet i
prestationer pa det aktuella omradet

e Om man ar erfaren pa omradet, sjalv lista de fardigheter eller kunskaper man
anser var vasentliga for olika kvaliteter pa omradet

o Samla elevarbeten och "betygssatta’” dem genom att anvanda de "rubrics”
som man arbetat fram, for att pa sa satt férfina den sprakliga beskrivningen
sa att de sarskiljande kvaliteterna fangas

Arbetet kan med férdel innehalla flera av dessa moment, for att skapa ett
uppfoljningssystem som beskriver viktiga kvaliteter. Bra "rubrics” har enligt Arter och
McTighe foljande karaktaristika:

”Characteristics of High-quality Rubrics

1. Content/Coverage — Does the rubric cover the features that
really indicate quality performance?

2. Clarity/Detail — Does the rubric make it clear what you mean
with definitions, indicators, and samples of work?

3. Practicality — Do teachers and students find it useful for
instruction and assessment?

4. Technical Quality/ Soundness/Fairness — Can you get

raters to agree on scores? Is the rubric fair to all students?”
Arter, McTighe, Scoring Rubrics in the Classroom, sid 72

Liksom Wiggins menar Arter och McTighe att det finns ett val mellan att
konstruera ett holistiskt eller ett analytiskt uppfoljningsinstrument, d.v.s. att
vardera hela prestationen i en gemensam, sammantagen bedémning eller
poangsattning eller att bedéma varije kriterium for sig. Bada satten har
fordelar och nackdelar menar saval Arter, McTighe och Wiggins. Wiggins
menar dock att det ar svarare att tydligt se vad som ar bra resp. mindre bra
om man anvander en holistisk "rubric”, eftersom resultatet i de olika
delmomenten inte blir tydligt. Han menar att validitet och kvalitet pa
tolkningen av resultatet kraver analytisk bedémning, d.v.s. prestationen maste
delas upp i flera kriterier, &ven vid bedomningen. Aven reliabiliteten riskerar
att bli dalig, eftersom olika bedomare riskerar att vaga olika kriterier olika
tungt nar de skapar sitt helhetsomdéme. Tydliga "rubrics” ska leda till att
bedomningen blir konstant och stabil for saval olika elevprestationer som
olika bedomare. Samma resonemang galler antalet bedomningsnivaer.
Wiggins menar ocksa att man bor testa de "rubrics” man avser att anvanda
innan man borjar anvanda dem som varderingsinstrument, genom att lata
flera personer beddma samma prestation, for att se att de kommer till samma
vardering.

Arbete med "rubrics” som beddémningsinstrument har ocksa prévats av Lars
Lindstrom, Leif Ulriksson och Catharina Elsner i en utvardering at Skolverket om
portfoliobedémning av elevers skapande arbete. | undersdokningen definierade de tre
produktkriterier (Forverkligande av intentionen med en bild eller en bildkollektion,
Farg, form och komposition, Hantverksskicklighet) samt fyra produktkriterier
(Undersokande arbete, Uppfinningsformaga, Formaga att utnyttja forebilder,
Formaga till sjalvvardering). De kom att anvanda sig av fyra nivaer, med beskrivning
av bade positiva och negativa beteenden och effekter beskrivna. Nivaerna beskrev
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en utveckling fran att 16sa enkla uppgifter med stdd till att ge sig i kast med mer
komplicerade problem pa ett satt som vittnar om sjalvstandighet och sakerhet.

Lindstrém m.fl. menar att goda nivabeskrivningar ska kunna motsvara foljande krav:
De ska vara

e sa generella att sambandet med Overgripande mal framgar, d.v.s. de ska
helst inte inriktas pa en enda uppgift. Da kan det vara svart att se vilket
overgripande mal som ska uppnas eller efterstravas

e beskrivande, d.v.s. beskriva unika och tydliga kannetecken fér kompetens pa
olika nivaer. Man bor i formulerandet inte anvanda jamférande eller
varderande sprakbruk (t.ex. "ovanligt bra...” eller "trakig...”)

e Dbeskrivas med parallella termer, d.v.s. samma beddémningsgrunder ska
aterkomma mellan de olika nivaerna och man bor inte ha ett kriterium i vissa
nivaer och inte i andra

e inte for fa och inte for manga. Lindstrém m.fl. valde att ha fyra nivaer i sin
undersokning. Hanvisande till bl.a. Peter Elbow*menade de att tre nivaer kan
vara tillrackligt for vardering ur pedagogisk synpunkt. Sjalv kom de att
anvanda fyra nivaer, eftersom man menade att det var viktigt att i ett
forskningssyfte ha en fingraderad skala, bl.a. for att kunna gora statistiska
jamforelser.

| undersdkningen ombads de bedémande att dels podngsatta varje separat
kriterium, dels gora en helhetsbeddmning. De fann en stor éverensstammelse
mellan de olika bedémarnas vardering inom respektive kriterium. Nar det gallde
helhetsbedomningen skilde sig dock de bedémande at i hogre grad.

”Rubrics” for individuell process

En genomgang av litteratur pa omradet visar att det finns redan framarbetade och
testade uppféljningssystem for Sokratiska samtal, som bygger pa "rubrics”. Samtliga
galler kvalitén pa sjalva processdelen i samtalet, d.v.s. hur seminariedeltagarna
samspelar pa olika satt inom ramen for det Sokratiska samtalet.

| "The Performance Handbook” tar Bil Johnson ingaende upp bedémning av
Sokratiska samtal. Han redovisar en rad olika exempel fran skolor, som arbetat fram
uppfoljningsinstrument for Sokratiska samtal. Carl Rebolini vid North Shore High
School arbetar under seminarierna med ett uppféljningssystem, dar han féljer upp
de individuella seminariedeltagarnas insatser genom att bredvid namnet markera
varje insats pa foljande satt:

Q= deltagren staller en fraga (Question)

T= deltagaren refererar till texten (Text)

P= deltagaren citerar (Paraphrase)

D= direkt tilltalad (directly called upon for answer)

Fran Piner High School presenteras ett system med "rubrics” som omfattar dels
seminarieaktiviteter, dels det uppsatsskrivande som skolans elever genomfor efter
varje seminarium. Seminariedelen omfattar tva kriterier:

13 peter Elbow, Grading Students writing: Making it simpler, fairer, clearer

14" Exemplen hamtade fran Bil Johnson, The Performance Handbook, sid 110-127
14



e Oral participation (fragar, refererar till texten 0.s.v.)
Other participation (upptradande i diskussionen t.ex.)

e Den omfattar tva nivaer, "credit” och "no credit”, endast den hégsta nivan
beskrivs.

Garden City High School utvarderar ocksa elevernas insats i seminarierna i "rubrics”
som definieras som fyra kriterier:

e Conduct
e Speaking/reasoning
e Listening
e Reading

th 11}

Fyra bedéomningsnivaer finns beskrivna: “excellent”, “good”, “fair” och
“‘unsatisfactory”.

Bronxville High School har definierat vad man anser vara "produkter”, resultat av de
Sokratiska samtalen. Man anvander darfor samtalen som ett underlag for att vardera
och bedoma elevens fardigheter pA omraden som t.ex. analytiskt lasande, effektivt
fragande och lyssnande, arbeta i grupp m.m. For att anvanda de Sokratiska
samtalen som en bas for att utvardera dessa fardigheter anvander man i Bronxville
High School "rubrics” for foljande kriterier:

Number of comments (active participation)
Quality of comments

Text reference

Listening to others (active participation)

Involved in text, prepared for discussion

For varje omrade beskrivs 5 nivaer: “excellent”, “good”, “
satisfactory” och “unsatisfactory”.

tE 11

satisfactory”, “minimally

Terry Roberts och Laura Billings™ redovisar tva exempel pa “rubrics” for
seminariedeltagare. Det forsta ar tankt for elementary schools, motsvarande
lagstadium och omfattar 5 nivaer, endast den hégsta nivan beskrivs. Deltagarnas
insats graderas i nivaerna "not yet”, "occasionally”, “often”, "frequently” och "always”
inom fyra kriterier:

e Conduct

e Listening

e Speaking

e Critical thinking

Roberts och Billings andra exempel ar hamtat fran Chatanooga School of Arts and
Science och ar avsett att anvandas i de hogre arskurserna, motsvarande
hdgstadium och gymnasium, secondary schools. Har finns fyra nivaer ("score 1-4”)
beskrivna utforligt inom féljande kriterier:

Conduct
Leadership
Reasoning
Listening

15
The Paideia Classroom: Teaching for Understanding
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e Reading

| “Assessment for Teaching and Learning”, utgiven av The National Paideia Centre
redovisas, forutom ovanstaende “rubrics” for elementary schools, ytterligare en
modell. Har beskrivs foljande kriterier i tre nivaer (expert, practioner, novice):

e Preparation

e Basic participation

e Exploration of other perspectives

e References

Grant Wiggins presenterar slutligen ett uppfdljningssystem med “rubrics” for
Sokratiska samtal i "Educative Assessment”. Wiggins system med “rubrics” ar
identiskt med det uppfdljningssystem som Roberts och Billings presenterar fran
Chatanooga School of Arts and Science, sanar som pa att de fyra nivaerna ar
benamnda ("excellent”’, "good”, "fair” och "unsatisfactory”) hos Wiggins men endast
poangsatta ("score 1-4”) hos Roberts och Billings.

| stort sett ar innehallen i de olika uppféljningssystemen relativt lika. Skillnaderna
ligger dels i hur utforligt man beskrivit de olika nivaerna och hur man valt att
presentera kriterierna. Viktiga kriterier som aterkommer &r féljande:

” » » "

1. Forberedelse ("reading”, involved in text, prepared for
discussion”)

2. Uppférande under seminariet (“conduct”,

3. Aktivt ansvarstagande for gruppdlskussmnen( leadership”, "basic
participation”, “oral participation”, "7number of comments”, "exploration
of other perspectives”, deltagaren staller fragor och citerar, tilltalar
andra direkt)

4. Logiskt resonemang ("reasoning”, "speaking/reasoning”,
comments”, "critical thinking”, "text reference”, "references”,
participation”, deltagaren refererar till texten)

5. Lyssnande (“listening to others”, “listening”)

preparation”,

LI 13

other participation”)

» »

quality of
”, "oral

Kriterierna glider delvis in i varandra. Uppférande under seminariet och aktivt
ansvarstagande for gruppdiskussionen ar t.ex. tva aspekter av i vilkken omfattning
deltagaren uppvisar de "dialogiska dygderna” eller Sokrates huvudkrav pa deltagare
i samtal. En del av ett respektfullt uppférande ar ockséa att komma forberedd till
seminariet. Aktivt ansvarstagande och uppférande under seminariet innefattar till del
ocksa att lyssna pa andra, liksom att logiskt resonera inom ramen for samtalen
ocksa innebar att lyssna pa de andra gruppdeltagarnas diskussion.

Att de dialogiska dygderna och gruppdiskussionens betydelse betonas i intervjuerna
har jag redan visat. Ovriga kriterier poangteras ocks& som viktiga av de intervjuade.

"En som &r férberedd, det tycker jag ar det viktigaste. Vad man &n
goér sen, om du véljer att bara lyssna eller sa, sa tycker jag att det...
Men sen ar det ju att vara engagerad. Oavsett du ar lyssnare eller du

16
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véljer att argumentera emot eller sa, sa ar du ju engagerad i det.”
Pedagog E

Trots att det finns dverlappningar mellan de olika kriterierna verkar de vara
vasentliga omraden for att kunna utvardera processen i det Sokratiska samtalet.
Mojligen skulle kriteriet "Lyssnande” kunna foras in under t.ex. "Uppférande under
seminariet” eller "Aktivt ansvarstagande for gruppdiskussionen”. Jag har valt att inte
gora sa i ett forsta skede, eftersom flera av systemen i litteraturen anvant
"Lyssnande” som en egen “rubric’. De allra flesta intervjuade menar ocksa att ett
aktivt lyssnande hos ledare och deltagare ar av avgérande betydelse for att samtalet
ska bli bra.

”-Om du skulle beskriva en riktigt bra seminariedeltagare,
samtalsdeltagare, hurdan ar den?
— Lyssnar valdigt bra och tanker valdigt mycket pa vad de sager

och star for sin sak, kan dnda &ndra standpunkt. ”
Pojke 4:2, hégstadiegrupp 1

Efter test av uppfoljningssystemet kan revideringar komma att goras.

Exemplen fran litteraturen visar att man valt mycket olika vad géller beskrivningen av
nivaer inom respektive omrade. Alltifran tva (t.ex. "credit/no credit”) till fem nivaer
(t.ex. "excellent/good /satisfactory /minimally satisfactory /unsatisfactory”) anvands.
For att tydligt kunna sarskilja de olika nivaerna “fran novis till mastare” bor troligen
fler an tre nivaer beskrivas om man ska kunna anvanda uppfoéljningssystemet i
forskningssammanhang. For manga nivaer gor det dock svart att skilja mellan de
olika prestationsnivaerna. Skillnaden mellan "satisfactory” och "minimally
satisfactory” kan vara svar att avgora. De flesta av de presenterade exemplen har
valt fyra nivaer (t.ex. "excellent /good /fair /unsatisfactory”). Lindstrém, Ulriksson och
Elsner anvander i sin undersokning av barns skapande verksamhet fyra nivaer”. |
denna undersokning har jag valt att ocksa anvanda fyra nivaer.

Jag har anvant Wiggins nivabeskrivningar och "rubrics” (d.v.s. aven Roberts och
Billings exempel fran Chatanooga School of Arts and Science) som utgangspunkt
och fort pa de ytterligare "rubrics” som finns med i dvriga exempel pa
uppfoljningssystem. Darefter har jag kontrollerat att de tumregler som presenteras
av saval Wiggins, Arter &McTighe och Lindstrom® m.fl. har foljts.

Wiggins "rubrics” for kriteriet "Conduct”’ i den hdgsta nivan innehaller exempelvis
foljande “rubrics”:

“Demonstrates respect, enthusiasm, and skill for the purpose of
seminar: insight into important texts and ideas gained through the
interplay of collaborative and personal inquiry into a text.
Demonstrates in speech and manner a habitual respect for the text,
reasoned discussion, and shared inquiry. Effectively contributes to
deepening and broadening the conversation, revealing exemplary
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habits of mind.”
Grant Wiggins, Educative assessment, sid 170

Bil Johnson presenterar foljande "rubrics” for samma kriterium:

"Demonstrates clear respect for the learning process and patience
with different opinions and complexity. Shows initiative by asking
others for clarification, bringing others into conversation, and moving
the conversation forward. Speaks to all participants (not just the
teacher or a single student). Avoids talking too much, too long, too

softly. Avoids nit-picking and inappropriate language.
Bil Johnson, The Performance Assessment Handbook, sid117

Efter genomgang av Ovriga, ovan presenterade “rubrics” valde jag att anvanda
foljande ’rubrics” for kriteriet "Lyssnande”:

Visar tydlig respekt for larandeprocessen, for texten, for dialogen och for ett
gemensamt utforskande. Visar tdlamod med olika asikter och med komplexitet. For
diskussionen framat genom inlagg och genom att stalla fragor till andra. Talar till
alla, inte bara till 1araren eller enstaka deltagare. Undviker att tala for mycket, for
lange, for tyst. Undviker olampligt sprak eller att "hacka” pa andra.

Det finns forvanansvart fa skillnader mellan de exempel pa kriterier som ar avsedda
att anvandas inom secondary school och de som &r avsedda att anvandas inom
primary school. Presenterade kriterier behandlar samma "rubrics”. Skillnaderna
ligger framst i att uppféljningssystemen fér de yngre barnen ar férenklade och inte
lika utforliga i sina beskrivningar. Ett skal till detta kan vara att systemen ar avsedda
att anvandas tillsammans med barnen i uppféljningssituationen, varfor de behover
vara begripliga och 6verskadliga for barn i avsedd alder. Det kravet finns i dagslaget
inte pa de uppfoljningssystem som jag har presenterar. Daremot far anvandandet av
uppféljningsinstrumentet i undersokningens olika aldersgrupper visa om det finns
skillnader i nivaer som maste beskrivas ytterligare for att fa med t.ex.
forskolebarnens processfardigheter.

De "rubrics” jag har arbetat fram for att folja upp processfardigheter i Sokratiska
samtal presenteras i sin helhet i bilaga 1. Genom att anvanda dessa kan jag
systematisera observationerna av videofilmerna. Jag kan ocksa lata pedagogerna
komplettera med sina egna beddémningar av resp. elev, samt be dem bedéma
varandras elever utifran "rubrics”.

”Rubrics” for individuellt resultat

| litteraturens finns inga exempel pa “rubrics” som beskriver individens resultat,
produktutfallet av de Sokratiska samtalen. Aven i de fall dar "rubrics” bendmns som
om de skulle beskriva ett utfall, handlar det i sjalva verket oftast om processkriterier:

"CRITICAL THINKING

The student’s response reflects listening to the text and going beyond
the text.

The student’s response reflects listening to others.
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Student can explain why he or she disagrees with another student
and can support it from the text.

Student’s response reflects comprehension of text; answers are
thought out.

Student makes statements that indicate application to real world

situations.”
Robert, Billings, The Paideia classroom, exempel fran primary school, sid 133

| vissa fall kan det vara svart att avgdéra vad som hor till processfardighet, d.v.s. de
fardigheter som behdvs for att t.ex. fora tankandet framat bade for grupp och individ
och vad som ar produkt, d.v.s. sjdlva det kritiska tAnkandet. Trots att inga
"resultatrubrics” beskrivs i de olika exemplen, beskrivs av flera forfattare de resultat
som man menar att de Sokratiska samtalen far for den individuelle deltagaren:
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“The ultimate goal of a seminar is that t all the participants develop a
more sophisticated understanding of the text through thoughtful

interaction with the ideas of others.”
Robert, Billings, The Paideia classroom, sid 95

Discuss and understand ideas and values

Solve problems

Make more mature and sophisticated decisions

Resolve conflict between people and ideas

Apply knowledge and skills (learned in didactic and coached lessons)
to new situations

Value discussion as means of learning

Value classical works of art, the social sciences, and literature
springboards to learning

Ultimately, seminar skills- critical thinking, willingness to address
abstract ideas and values, and the ability to listen and articulate
coherently- should become deeply ingrained habits of both teacher
and student alike, learning behaviours that characterize every

moment in the classroom.”
Robert, Billings, The Paideia classroom, sid 41

"An array of critical thinking skills can be approached through the
seminar method- analysis of text, synthesis of ideas, evaluation of
concepts inferential reasoning etc. The seminar can also be used to
rigorously develop reading comprehension skills- comprehension
exhibited through application, analysis and so on. It is also a method
for developing speaking and listening skills. Because it occurs with
frequency, even the most shy student will begin to contribute-

particularly when focus-text is one which deeply engages them.”
Bil Johnson, The Performance Handbook, sid 90

/--I the Interdisciplinary Team identified seven skills outcomes which
a Socratic seminar could assess; analytic reading, effective listening,
working cooperatively in a group setting, speaking publicly,
organization of materials, readings, etc., effective questioning, and
group discussion. A number of content and attitude outcomes could



also be met through the use of the Socratic method, so it was

decided that it would be an appropriate assessment instrument.”
Bil Johnson, The Performance Handbook, sid 124

Aven i intervjuerna beskriver barn och vuxna olika "produkter” av samtalen.

Vi har ju gatt en sédn hédr LUS-utbildning alla larare i (organisationen)
och dar handlar det ocksa om att man forsoker dels 6ka lasintresset.
Men att jag ténkte att det har skulle ocksa kunna hanga ihop med
det, att hitta lite svarare texter. Jag menar, alla blir ju inte litterata i en
befolkning men jag tror att man hojer nivan i och med det har. Man
kan ta in lite svarare texter eller dikter bland barn &n vad man gor om
de ska lasa pa egen hand. Sa att jag tror att lasformagan kan
utvecklas positivt av det har ocksa./--/ Barnen kommer att kunna bli

béttre pa att reflektera, eller analysera texter.”
Pedagog D

”- Det ar att analysera lite grand, att man har asikter./--/ Att kunna
fordjupa asikterna. /--/ Jag tror att de kommer att fa lattare, fortsatter
dom och sa dar, sa tror jag att de kommer att fa lattare, jag tanker pa
att analysera texter i svenska... Fér har man det hér ténket fran
bérjan pa nat vis sa... Férhoppningsvis i alla fall...

— Men de far en analytisk laggning fran bérjan, menar du?

- Ja automatiskt kanske, pa nat vis... att man inte bara svéljer utan

att man analyserar det lite mer.”
Pedagog J

"Man far ju tankar och idéer och sa. Och det &r ju inte bara pa Sokratiska
samtal jag far det utan néar jag laser vanliga bocker hemma och i skolan
ocksa, da borjar tanka dar liksom i bockerna dar ocksa. Sa det har fatt. Jag
har fatt battre fantasi sen vi bérjade med Sokratiska samtal. Jag har haft

valdigt dalig fantasi forut.
Flicka 16:1, mellanstadiegrupp 3

Sammanfattar man ovanstaende ser man att samtalens kunskapsomraden skulle
innehalla ett kriterium som kan benamnas “Férmaga till kritiskt tdnkande” och som
omfattar forstaelse av idéer och varden, problemlésningsformaga, formaga att
utvardera och att omsatta kunskap i nya situationer. Ett annat kriterium skulle kunna
kallas "Sprakfardigheter” och omfattar lasférmaga, sofistikerad textforstaelse,
formaga att lyssna.

Terry Roberts poangterar att det finns ytterligare ett viktigt omrade, som skulle
kunna benamnas "Karaktarsdaning”:

The active nature of the student’s role in the seminar is so important
in character education because someone who has had his or her
values imposed from without has basically been taught the habit of
unthinking obedience. He or she is quite vulnerable to the influence
of corrupting authority. On the other hand, the individual who has
constructed his or her own character proactively is capable of
resisting the power of corrupt taught values in such a way that they
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not only know the difference between right or wrong; they also must

have the self-discipline and courage to act on that knowledge ”
Terry Roberts, To Teach and Delight, sid 26

| detta kriterium ingér troligen sjalvuppfattning, forméga att sta fér och motivera sin
asikt, beslutsférmaga och konfliktlosningsférmaga. Aven detta tas upp av flera
intervjuade.

"Det &r det hdr med att man trénar att séga nej. Férut kanske mina
kompisar sa att det dar spelet ar jattetrakigt och sa dar, da vagar jag
sdga emot dom. Jag vagar séga ’jag gillar faktiskt det hér spelet och
Jag tycker att det ar ett bra spel” istéllet fér att bara halla... De kanske
sager att Starcraft ar trakig, ett spel som jag tycker om ganska
mycket. Férut skulle jag bara hallit med och séga aftt ’ja, det ar
Jéttetrakigt” och sa. Men nu séger jag faktiskt emot dom och tycker

“Ja, nej, jag tycker Starcraft ar roligt”.”
Pojke 11:1 , mellanstadiegrupp 1

Liksom vad galler processkriterierna gar aven dessa produktkriterier delvis in i
varandra.

Jag kan anvanda kriterierna som utgangspunkt i intervjuerna med barn och
pedagoger, i bearbetning av enkater och i observationerna. Resultatet fran
undersokningen far sedan ge underlag for hur "rubrics” ska formuleras for de olika
nivaerna "fran novis till mastare”. Jag behdver ocksa ga vidare med att lasa mer
litteratur i anslutning till dessa tre "produktkriterier” for att hitta de karaktaristika som
utmarker "rubrics” pa varje omrade.

Enkater om barnens egen sjalvuppfattning av sitt tankande

For att kontrollera hur barnen sjalva ser pa sitt egen formaga att tanka har John
Edwards® tagit fram en enkét, som seminariedeltagarna besvarar. Enkaten har
dversatts av Lars Lindstrom=. Fragorna ror bl.a. hur deltagaren ser pa sitt eget
tankande, om du upplever att de ar goda tankare, kan uttrycka sina idéer tydligt
0.S.V.

Samtliga barn och vuxna har vid forskningsprojektets bérjan besvarat enkéten och
kommer att besvara den i slutet av undersdkningsperioden.

Kvalitén pa seminarieledarens insats

Aven nar det galler kvalitén pa seminarieledarens insats borde det vara mojligt att
utarbeta "rubrics”, utifran de kvalitéer som ar viktiga att seminarieledaren visar upp
for att samtalet ska bli larande. For Paideiaseminarierna har Amy Bender, PhD,
utarbetat en checklista som utvarderar seminarierna med fokus pa
seminarieledarens insats. Checklistan utvecklades inom ramen fér arbetet med
Benders doktorsavhandling 1995 och togs fram genom att en rad erfarna

19 | itterturhanvisning eller hanvisning till Lars forelasning

20 Se bilaga 2
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seminarieledare bidrog med sina erfarenheter och ocksa testade och reviderade
checklistan. Checklistan ar framfér allt koncentrerad pa processkriterier:

“1. Text chosen was appropriate for seminar AND the age of the
students.

Yes No/--/

7. Teachers encouraged student interaction (listening as well as
speaking) by keeping track of those who spoke, providing
opportunities for shy students, asking follow-up questions AND
asking students to respond to what had been said.

Yes No/--/

9. Teacher asked for clarification AND connection between ideas.
Yes No/--/

10. Teacher brought students back to the text when digressing.
Yes No/--/

21. Teacher asked questions that generated higher-order thinking
(synthesis, analysis or evaluation) responses from students.

Yes No/--/
29. Students talked more than the teacher.
Yes No”

Bender i Roberts, Billings, The Paideia Classroom, sid 144-149

Checklistan ar uppdelad | tva delar, dar den forsta delen ar ett frageformular som
anvands som ett observationsprotokoll. Forsta delen ar uppdelad i fyra
underrubriker:

Preparation for Seminar

Teacher as Facilitator

Question Strategies

Student Participation

Forsta delen omfattar sammanlagt 36 fragor. Andra delen ar fragor till
seminarieledaren, avsedda att stallas efter seminariet for att komplettera
observationen, sammanlagt 7 fragor, om for- och efterarbete och om lararens
beddmning av seminariets effekter hos eleverna.

Bil Johnson redovisar ocksa i "The Performance Handbook” en checklista, som
seminarieledaren sjalv kan fylla i efter genomfort samtal. Den innehaller 13 fragor av
processkaraktar, och fragorna omfattar i stort sett samma omraden som Benders
lista.

Till skillnad fran effekter av seminarier eller motsvarande samtal hos de deltagande
individerna finns relativt lite beskrivet om uppfdljningssystem fér pedagogens arbete
och funktion i rollen som seminarieledare. | min litteratursammanstéllning i kapitlet
"Rubrics fran novis till mastare” menade flera av forfattarna att analytisk bedémning
ar att foredra framfor holistisk, bade vad galler antalet kriterier och vad galler antalet
nivaer. Benders checklista innehaller endast en niva, d.v.s. om seminarieledare
genomfor aktiviteten eller inte. Det blir troligen for knapphéandigt for de krav som
stalls i min undersdkning. Amy Benders checklista borde kunna utvecklas till
“rubrics” for olika nivaer "fran novis till mastare” fér seminarieledare. Genom att
anvanda checklistan som observationsprotokoll vid analys av videofilmerna kommer

22



jag troligen att kunna arbeta fram sadana kvalitetsnivaer.

Benders checklista ar inriktad pa den kognitiva processdimensionen och
seminarieledarens férmaga att styra processen sa, att den blir ett larande tillfalle for
alla deltagare. Genom de dagbdcker som pedagogerna skriver i samband med
projektet bor jag ocksa kunna se om det finns viktiga kunskapsresultat eller insikter
hos seminarieledarna, som har betydelse for att seminariet blir ett |arande tillfalle for
deltagarna.

Hur jag gar vidare
Jag vill nu ga vidare i litteraturstudier kring tankande, karaktarsdaning och
sprakfardighet for att kunna formulera "rubrics” for individuellt resultat. Jag kommer

ocksa att testa och vidareutveckla de olika uppféljningsinstrument som jag tagit fram
i samband med denna rapport.
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